LXXX. IL MITICO “TEMUTO ( ELOHEN) ONNIPOTENTE (SAHDDAJ) PADRONE
(ADONAJ) IL QUALE E ( YHAWEH) IN CIELO ( DJVO = 6EOs = DEUS = DIO)’
VETEROTESTAMENTARIO, ASSUNTO DAI REDATTORI DEI VANG ELI COME
PADRE DEL PERSONAGGIO YESCHUAH BAR-YOSEFR(GESU [IL “CRISTO”] FIGLIO
DI GIUSEPPE) DA LORO STORICIZZATO

«...Dio € una creazione universale della speniana...»
Claude Allégre (1997)

«...Come ogni idea prodotta dagli uomini, anche guéilDio pud essere sfruttata ed abusata...»
Karen Armstrong (1993)

«...Dio sicuramente, bisogna che lo impari il mondoaedenti, in pratica € la massa dei preti
vogliosi di denaro e di potere...»

Karlheinz Deschne®qT)

«...Dio e stato adoperato come scusa per imporrenisal colpo il principio della monarchia
ereditaria [...] e per garantire il regime te@tico nel futuro...»

Pepe Rodriguez (1997)

«...I'ipotesi-Dio €& inutile perché la natura obbedisalle proprie leggi che la scienza € la sola
abilitata a spiegare [...]. Essendo Dio inutder la pratica scientifica, conviene concludere per
la sua inesistenza...»

Jean Vernette (1998

Gli antichi semiti credevano all'esistenza di malivinita che indicavano globalmente col
sostantivo plurale’Elohim” il cui significato letterale &[Coloro i quali sono] temuti”. I
corrispettivo sostantivo singolat&lohén” — spesso semplificato ifEl” — che letteralmente
significa“[Colui il quale €] temuto” compare nel Vecchio Testamento per alludere mdihmnabile
unico onnipotente creatore e padrone dell'univetse, per la prima volta, si sarebbe rivelato
(percezione allucinatoria o astuta inventiva peerare consenso?) al patriaskbhraham Bar-
Tharech (Abramo Figlio di Tarec) (XIX sec. a. C.) con curebbe stipulato un contratto di
alleanza GenesiXVIl, da 1 a 22) (1)— ratificato con la pratica della circoncisione {2) in base
al quale egli, fElohén” (il “Temuto”), si sarebbe impegnato a costituire ed a difendlgre@polo
ebraico edAbhraham Bar-TharecfAbramo Figlio di Tarec) si sarebbe impegnato gofaticare al
popolo ebraico il suo esclusivo culto monoteisticoseguitoMosheh Bar-AmraniMoseé Figlio di
Amram) (XIll sec. a. C.) avverte, circa seicentmiatiopo, la voce déetElohén” (del “Temuto”)
(percezione allucinatoria 0 astuta inventiva pdermre consenso?) proveniente da un roveto
flammeggiante presso il Monte Chordbs¢dolll, da 1 a 14) (3), la quale gli avrebbe impartit
l'ordine di organizzare la fugdgsodo”) del popolo ebraico immigrato in Egitto. Succeasiente
[“Elohén” (il “Temuto”) rivela a Mosheh Bar-Amram(Mosé Figlio di Amram) il proprio
innominabile nomeYHWH [=YAHWEH = YAVE = JAVEH = JAVE = JEHOVAH“IO [L]
ESSERE; ovvero“COLUI IL QUALE E”) (Esodo IV, 2-3) (4). L'ineffabile nome di quatieitere
(quatrilittero o tetragrammayHWH formato da un fonema semiconsonantitd’ () (Yod seguito
da tre fonemi consonanti¢iH{’, “W”, “H” ) (H&, Way, Hé) (di cui due muti a funzione rinforzante:
le “H” ) deprivati dei due relativi interposti fonemi vdica (“A” ed “E” ) (“Alef” ed “Héh"),
deriva dal verbo aramaicthaweh” (“essere”) e, se ricompletato con i suoi suddetti fonemi
vocalici, significa letteralmentdO [L'] ESSERE”. Tuttavia, meno verosimilmente, secondo alcuni
filologi il nome YHWH deriverebbe dal sostantivo sanscritiv” [e “divd” o “djv6” ] (“cielo
diurno” “dies” [="di” ], “luminoso”, “luminosita”, ed anche'divo” , “divinitd” , ecc.) per cui
significherebbélo [il] celeste”, “lo [I'] eccelso”, “lo [IT altissimo” , “lo [il] supremo” , ecc., cioé
“lo [il] dio” ossia“lo [colui che €] in cielo” (5). Il sostantivo“Elohén” [come la sua



semplificazion€El” (6)] (“Temuto”) — che nella versione greca del Vecchio Testameatiatta
dai “Settanta” (285-246 a. C.) (7) risulta tradotto indifferentme con i sostantivité¢os” (“dio”
="“in cielo” , “in luce” , ecc.) e kipros” (“padrone” =“adon” in ebraico}— nella versione latina
(la cosidettd'Vulgata”), effettuata da quella greca ad opera dell'aptdoGerolamo (347-420 d.
C.) (8), di conseguenza risulta tradotto indifféeemente con gli omologhi sostantiVDeus”
(“Dio” = “in cielo”, “in luce”, ecc.) e“Dominus” (“Padrone”) — che nelle versioni della
“Vulgata” in ogni lingua (e conseguentemente, nelle suceesgrsioni comprese quelle attuali) si
riscontra impropriamente tradotto col sostanti8gnore” [etimologicamente derivante dal latino
“senior” comparativo di'senex” (“vecchio”) (9)] — eccetto quando ilktpLos” dei “Settanta”
sostituisce I'innominabile nonf&y HAWEH” (“IO [L'] ESSERE”) (Esodo VI, 3) (10). In tal caso si
riscontra ritradotto con la denominazione ebraiigimaria“Adon” (“Padrone”) piu I'aggiunta del
suffisso “aj” (che aveva il significato ambivalente &inio” o di “nostro” a seconda del
contesto) (11), poiche il traduttore, conformemaaitéatto che gli antichi israeliti nella letturaid
testi sacri, non potendo nominare (12) il noelWH in sua sostituzione pronunziavano
rispettosamente la denominazidiglon-aj” (“Padrone-mio” o “Padrone-nostro”). In definitiva,

il “Temuto (Elohér) Onnipotente $ahdda) Padrone-nostroAdon-a)” che ha sedé&n cielo” (djvo

= feos = deus = dio) (13), rivelatosi &Mosheh Bar-AmraniMose Figlio di Amram) col nom80O

[L7T ESSERE” ("YAHWEH), ha caratteristiche del tutto antropomorfe: pede gli stessi
sentimenti degli uomini e le stesse sembianze cegpdei medesimi, tanto da potersi nascondere
(seppure dietro una nuvola) e da poter camminarehése per la “concavita del cielo”) (Giobbe
XXI1, 14) (14). Quindi,“YAHWEH” (“10 [Ll ESSERE”") per molti aspetti, fra cui anche quello di
poter avere figli da donne umane, si puo pienamemdmtificare con Zels-4:0s7"(“Giove
[abitante] del cielo”) (15), il mitico“Padre celeste’della religione greco-romana (16} sebbene,

a differenza di quest'ultimdYAHWEH” (“IO [L'T1 ESSERE") non ha né moglie né figli celestt.
Yeschuah Bar-YoséEesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe), ad un certo momento (17)saiebbe
sentito prescelto ddPadre celeste”(18) “YHAWEH” (“IO [L'1 ESSERE”) e, direttamente dallo
stesso'YHAWEH” (“lo [L'] ESSERE"), si sarebbe sentittunto” (19) per essere destinato alla
missione soterica secondo la profezia veterotestma e, quindi, si sarebbe autoproclamato figlio
suo (20). In seguito la paternita divina gli fu tonata ad essere attribuita da coloro i quali
ritenevano, in buona fede o in mala fede (a cuevac comunque, comodo), che egli fosse

l'autentico Maschiah (Il Messia = il Cristo = I'Unto, cioe I'Eletto ato salvatore) (21) onde
costituirgli valide credenziali mediante uno scri@so adeguamento alle relative profezie
veterotestamentarie, le quali per il ruolo del vbtaschiah(il Messia = il Cristo = I'Unto, cioe

I'Eletto atteso salvatore}— la cui conferma definitiva dipendera dalla dimasione della sua
idoneita a compiere prodigi e miracet prevedono le seguenti due condizioni: paterniténd
[cioé I'essere concepito per virtu divina da donma necessariamente vergine (22) nel comune
senso della parola, non fecondata da alcun uomageita regale da stirpe davidica (23) nell'ambito
della tribu di Giuda. In particolare, per quantguarda la prima condizione, se si ammette che il
supremoESSERKE*YHWEH”) — temuto €lohér) onnipotente gahdda) padrone §don= «dptos
=dominu3 celestedjvd = feos = deus = dig — sia l'artefice delle inviolabili leggi della natuda

lui stabilite, si deve inevitabilmente considerlaenaturale possibilita, anche se eccezionaleadell
partenogenesi spontanea nella specie umana eratale possibilita fosse insostenibile, si dovra
necessariamente ammettere &feschuah Bar-YoséGesu [il “Cristo” | Figlio di Giuseppe) sia
stato concepito secondo natura e non misteriosaatt virtu dello ffvetpa  dytov” (“soffio
santo”, cioe il cosidetto“Spirito Santo”) come sostenuto esclusivamente solo da due degli
Evangelisti canonici (Matteo |, 18 e Luca I, 35%)2tanto che, come precisa Parrinder (1992), le
testimonianze del Nuovo Testamento non sono affatte concordi «...con I'idea che Gesu sia
stato concepito da un genitore soprannaturale...» (25 inoltre, non si puo escludere che la
nozione del concepimento Weschuah Bar-YoséBGesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) ad opera
dello “Spirito Santo” sia stata introdotta tardivamente nei relativiicogervenuti, subito dopo il
Concilio di Nicea (325 d. C.) in cui la natura diai di Yeschuah Bar-YoséGesu [il “Cristo” ]



Figlio di Giuseppe) fu stabilita tramite votazioper alzata di mane- ma, come la logica esige,
per intervento delluomo, pur ammettendo, se silejuche il suo avvento sia stato prestabilito,
come ogni cosa dépadre celeste”YHWEH(il presunto ESSERE supremo, creatore dell'unojers
secondo la religione giudaica professataYdschuah Bar-YosdfGesu [il “Cristo” ] Figlio di
Giuseppe) (26).

NOTE

(1) In Genesi(XVIl, da 1 a 22) si legge: «..EyéveTo 8¢ ABpap MTavévikovTa évvéa, kai Odon kiplos TG
ABpap kal €lmev adtg "Eydy elpt 6 6eds ocour elpéoTel Evavtiov Epot kal yivov duepmTos, kal Oioopat
TV SLabrikny pou avd péceov éuol kal dvd péoov ool kal mANOuVG o€ odddpa. kal €mecev APBpap €l
TpOcWTOV alTol, Kai éAdAnoev alTg O Beds Mywr. Kal éym 180U 7 Stawmkn pov petd ocol, kal é€om
maTnpmAfovs €Bvav. kat ob kAnBnoeTal €Tt TO dvopd oov ABpap, a\\’éoTal TO dvopd cou ABpaap, OTL
patépa TOMGY E0vay TéBelkd oe. kal adéavd oe odpdSpa odpdSpa kal Onow ce els €Ovm, kal Baciiels €k
ool éEeheloovTal. kal oTHoW THY Slabfikny pov dvd pécov €uol kal dva pécov ToU OmépuaTos OOou HETA
o¢ €ls yeveds alTav els dlabkny aldviov elval cov Beds kal Tol oméppatds cou PETA Op. kol Swow
ool kal T@ oméppati cov WeTA O TNV YhY, TV Tapolkels, mdoav Thv yiv Xavaav, €ls katdoxeow
atdvior kal Eoopar avTois Oeds. kal elmer 6 Beds mpds APpaap XU 8¢ THY Stabikny pou StaTtnpn oOeLs,
oL Kal TO OTépa OOV HETA O€ €lS TAS YEVEAS ALTWY kal avtn 7N dlabnkn, My dlatnphoels, dvd péoov
€uol kal LpWv: mepltTunonoeTal LpWY mAv apoevikov, kal mepLTunOnoecfe Ty odpka THS akpoBuoTias
VU@V, kal maldlor OKT® TMUEPWY TePLTUNONoEeTAL VUV TEY APOEVIKOV €ls TAS YeVeds URWY, O OLKOYeEVT|S
s olklas ocov kal & dpyvpdvnTos ATO TavTOS uloU dANoTplov, 8s olk &€oTw ék Tol oméppatoés oou. |...]
kal €oTar 1) SLafhkn pou €Tl Tis oapkods UPGV €ls Slabhikny alaviov. kal dmeplTuneos alTolu T TMUépa
T O0yddm, €EolebpevbnoeTal THY odpka Puxn €k ToU yévous avThs, OTL T Slabikny pou Sleokédacev.
Eimev 8¢ 6 0Beds T¢ APRpaap Zapa 1M yuvn cov, o0 kAndnoeTar TO Ovopa alThs Zapd, AN\ Zappa €(Tal
TO Sropa avThs. €bhoyHow & avTv kal Swow ool € alTis Tékvov: kal e€bhoyNow alToév, kal €oTal els
govn, kal Baciiels EOvav ¢E almoli Eoovtal. kal &mecer APpaap éml mpdowTov kal EyéNaoev kal €lmev év
THolavola adTol Mywv El TG ékaTovTaeTel yevfoeTal, kal el Zappa EviikovTd €@V oboa TéEeTal; €lmev
8¢ ABpaap mpds Tov  Bedv lopanh abTtos  (ATw évavtiov cou. elmev 8¢ O Beos TG ABpaap Nat: iSov
Zappa N yun oov TéEeTal ool uidy, kal kaléoels TO Svopa alTol loaak, kal oTHow THY Slabhikny pou
mPOS alTov els SLabnkny atwviov kal T@ oméppaTtt alTol peT avTov. mepl &¢ lopanA 8ol émmkovod cou-
8oL €bNdynoa avtov kat alava adTov kal TANOUG albTov odddpar Swdeka &Ovn yevwnoet, kal SWow
attov els €Bvos péya. T &¢ Stabnkny pouv omow mpos loaak, dv TéEeTal ool Zappa €ls TOV KalpOV
TOUTOV &V T@ €riauvT® TE €TEPw. OUVETEAPTEV 8¢ AAAGY TPOS avTOV KAl dvéPn O Beds dmo ABpaaft...»
(«...Avvenne quando Abramo aveva novantanove adnapparve [il] padrone ad Abramo e gli disse lmosibdio tuo:
camminami davanti ed irreprensibile da muletto efegnero la mia alleanza tra me e te e ti molti@i® oltremodo.
Ed Abramo si prostro davanti a lui, ed il dio gissk Ed io il patto mio con te, e sarai padre ditinp@poli. Ed il tuo
nome non sara pit Abramo, ma il tuo nome sara Aboagoiché ti ho costituito padre di molti popdi.ti fard
crescere vigorosamente e ti porrd sul popolo, & dartiranno dei re. E confermerd il mio pattorfra e te e per mezzo
del seme tuo dopo di te nelle tue generazioniemetalleanza saro tuo dio e del seme tuo [de¢ddenti tuoi] dopo di
te. E dard a te ed al seme tuo [ai discendent] tadierra, [in cui] eri pellegrino, tutta la terth Canan, in eterno
dominio e saro loro dio. E disse il dio ad Abraamodunque osserverai il mio patto di alleanza, poddi te il tuo
seme [i tuoi discendenti] nelle sue generazionjuEsto il mio patto di alleanza, che osservereseme e voi e tra il
seme tuo [i tuoi discendenti] dopo te nelle sueegarioni: saranno circoncisi tutti i vostri masahicirconciderete la
carne del prepuzio vostro, e sara in segno deb platilleanza tra me e voi. E tutti i vostri bambimaschi di otto giorni
saranno circoncisi nelle vostre generazioni, ilaoasivo [figlio dei servitori della famiglia] di ea tua ed il maschio
[nato] presso tutti gli altrui figli, o che non giella tua stirpe. [...] e sara il mio patto dealhza [impresso] nella vostra
carne per l'alleanza eterna. Ed [un] maschio inaiceso, cioé la carne non circoncisa del suo prepnell'ottavo
giorno, tale anima sara recisa dal ceto del popotn poiché ha violato il mio patto di alleanzas€®i anche il Dio [i
“Settanta” hanno tradottdElohén” (o “El” ) = “Il Temuto” con ‘Beos” (italianizzato“dio” ) = “Colui il quale € in
cielo”] ad Abraamo Sara la donna [moglie] tua, non chiairienome suo Sara, ma Sarra sara il nome subebadird
e da lei daro a te [un] figlio: e lo benedird, arétsul popolo, e re di popoli da lui sortirannd. &braamo si prostro in
[suo] cospetto e sorrise e disse nella mente ssailple che si generi da un centenario e Sarraniemae gli

partorisca? Disse quindi Abraamo a Did'$iettanta” hanno tradottdElohén” (o “EI" ) = “ll Temuto” con ‘Beos”
(italianizzato“dio” ) = “Colui il quale € in cielo”] viva Ismaele dinanzi a te. Allora disse il Dio“8ettanta” hanno
tradotto“Elohén” (0 “El" ) =*“Il Temuto” con ‘Beos” (italianizzato“dio” ) = “Colui il quale € in cielo”] ad Abraamo:

pure Sarra la donna [moglie] tua ti partorira uglidi, e gli porrai nome Isacco, e fermero con latdrno patto di
alleanza e col suo seme [con i suoi discendenppddi lui. Per Ismaele ti ho pure esaudito: puiebknedird e lo
amplificherd e lo moltiplicherd notevolmente: gesr@r dodici condottieri di popolo, e lo fard in gdenpopolazione,



Ma il mio patto di alleanza lo [con]fermerd condsa, che ti partorira Sarra in questo tempo nelbaprossimo.
Appena finito di parlare con lui il Dio si tolsedmnti ad Abraamo...»).

(2) Il patriarcaAbhraham Bar-ThareclfAbramo Figlio di Tarec) (XIX sec. a. C.), come ts@se Marsham (1696),
apprese l'esistenza della pratica della circonossipeniena allorché soggiorno in Egitto (cfr. MarshJ.:«Canon
chronicus, aegyptiacus, hebraicus, graecuBranequere, 1696), e, quindi, poté introdurla s popolo con la
convincente messa in scena Gltto di alleanzd stipulato con il “Temuto Elohér), Onnipotente $ahdda)j Padrone-
nostro Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = Geos = deus = dig”. Infatti, che l'origine della
consuetudine di praticare la circoncisione peniisaisse ad un'epoca antecedente a quella in gisstitoAbhraham
Bar-Tharech(Abramo Figlio di Tarec) (XIX sec. a. C.) & dimagt dal ritrovamento da parte di Budge (1913) il
quale aveva gia riscontrato negli antichi scritticrs del Re Teta (IV dinastia) la menzione di dBavinita della
Circoncisione”, pertanto, non & da escludere che la conoscenti dicritti, abbia indottcAbhraham Bar-Tharech
(Abramo Figlio di Tarec) (XIX sec. a. C.) ad est¢agg I'invenzione detpatto di alleanza” con la suprema divinita!
— della pit antica rappresentazione del relatiterirento in una scultura tombale della IV dinasli@abile al 2300 a.
C., riproducente un sacerdote nell'atto di circdece il pene di un ragazzo (cfr. Budge E.A.WOsiris and the
Egyptian ResurrectionsLondon, 1911). D’altra parte, Smith (1911) h&aistrato reperti di asportazione prepuziale in
alcuni corpi (appartenenti ad uomini vissuti in epgredinastica), mummificatisi spontaneamenteusaaell’aridita
del deserto egiziano, databili ad oltre il 360@Ca (cfr. Smith G.E.«The Ancient Egyptianskondon, 1911 e Smith
G.E., Royal Dawson W«Egyptian Mummies»_ondon, 1924). Ma, secondo Breasted (1933), barasbatoMosheh
Bar-Amram(Mose Figlio di Amram) (XIII sec. a. C.) a convere «...il popolo ebraico ad adottare una consuegudin
egiziana antichissima, il rito della circoncisiorsde gia allora i nilotici [cioé, gli egiziani] pieavano da almeno
tremila anni...» (cfr. Breasted J.HKThe Dawn of ConscienceMew York, 1933). Dello stesso parere € Freud 70,93
il quale ne spiega la motivazione come segue: «.oi@athe non praticano la circoncisione la consigeraolto strana
e ne inorridiscono; gli altri invece, quelli chéd&nno adottata ne sono orgogliosi. Si sentono zatiatla essa, in un
certo qual modo nobilitati, e guardano con dispoegi altri, che considerano impuri. [...]. E probiebche Mose, il
guale come Egiziano era circonciso, condivise quasieggiamento. Gli Ebrei, con i quali stava lasdo la patria
[’Egitto], a suo giudizio, avrebbero dovuto emaan pieno gli Egiziani che si lasciavano alle fpain nessun caso
dovevano essere inferiori a questi. Egli volevandauna “gente santa”, come €& detto espressameintesie biblico
[EsodoXIX, 6 in particolare], e per segno di tale consa@ne egli introdusse anche tra loro la consuetudhe i
rendeva pari agli Egiziani. Arguiva che quel sedin@accumunasse e]li mantenesse isolati dalla psonita con i
popoli stranieri tra cui li avrebbe portati facehdmmigrare, cosi come gli stessi Egiziani si erdanuti distaccati da
tutti gli stranieri. [...]. Non si possono definireome intervento di una nuova tendenza, ma piuttasime
continuazione dell'antica, gli sforzi evidenti ddgare recisamente che Yahweh fosse un dio nuotranes agli Ebrei.
A questo fine sono introdotte le leggende dei pathi del popolo, Abramo, Isacco e Giacobbe. Yahagticura di
essere gia stato il Dio di questi padri; certo, deae ammettere egli stesso che non I'adoravano gogsto nome
[EsodoVI, 3]. Tuttavia, non dice sotto quale nome. Quai Boccasione per dare un colpo decisivo all’ar@iegiziana
della consuetudine della circoncisione: Yahweh frarichiesta ad Abramo, I’ha posta come segn@dtb tra sé e la
posterita di AbramoGenesiXVIl, 9-14]. Ma questa era una finzione particol@nte maldestra. Se si vuole con un
segno distimguere qualcuno e prediligerlo rispatib altri, si sceglie qualcosa che non si tro\d gegli altri e non
gualcosa che milioni di altri potrebbero ugualmeesibire. Invece, un Israelita trasferito in Egitterebbe dovuto
riconoscere in tutti gli Egiziani i fratelli nel fia, i fratelli in Yahweh. Non é possibile che raeliti che composero il
testo biblico ignorassero il fatto che la circoramg veniva dall’Egitto. Il passo di Giosu@ipsueV, 2-9] lo ammette
senz’altro, ma per I'appunto doveva essere disautmsad ogni costo. Nessuno puo pretendere chteuzami mitico-
religiose pongano grande attenzione alla coerevgiad. Altrimenti il sentire popolare avrebbe pottrovare ragione
di scandalo nel comportamento di una divinita abvectude con gli antenati un patto con obbligazieciproche e poi,
per secoli, non si cura di quegli uomini, finch&imbrovviso le viene in mente di tornare a maniési ai loro
discendenti. Ancora piu strana € 'idea che unidiprovvisamente “scelga” un popolo, dichiarandalm popolo e
dichiarando sé stesso suo dio. Credo che sia bucéso del genere nella storia delle religioni ugakitrove dio e
popolo sono indissolubilmente connessi [...]; cedledlta si sente che un popolo si prende un aliwp Mai perd che
un dio si cerchi un altro popolo. Forse ci &€ meifficde capire questo avvenimento se pensiamo r&lazioni tra Moseée
ed il popolo ebraico. Mosé si era abbassato filoEei, ne aveva fatto il suo popolo; essi erdnsuo “popolo
eletto”. Yahweh era indubbiamente un dio vulcanico: péragitanti dell’Egitto non vi era alcuna occasiodie
adorarlo. Non sono certamente il primo ad essel@to dalla consonanza del nome Yahweh con laceadell’altro
nome divino lupiter-lovis [nome latino di Giovel..[. Sembra che i paesi del bacino orientale del iMe@neo, in
guei secoli oscuri difficilmente accessibili aliaarca storica, fossero teatro di frequenti e vitdesruzioni vulcaniche,
che dovevano suscitare una fortissima impressiagh abitanti. [...]. A Creta, come probabilmentetirto il mondo
dell’Egeo, allora si adorava la grande divinita enaé. L'essersi accorti che essa non era in gragooteggere dagli
assalti di una potenza piu forte poté essere ullachkuse per cui dovette cedere il posto ad uwaith maschile e, in
tal caso, il dio vulcanico aveva il primo titolo rpsostituirla. Zeus [nome greco di Giove] € in fonsempre lo
“scuotitore della terra”. Vi sono pochi dubbi che in quei tempi oscuri lgimita materne furono sostituite con dei
maschili...» (cfr. Freud Sg¢Moses ein Agyptertmago, 23, 5, 1937).

(3) In Esodo(lll, da 1 a 14) si legge: Mwvotis Ay molpaivor Td meoBata [...] kal fyayev Td mpdBaTa U
™y  Epnuov kal AAOev eis TO dpos XwpnB. @pfn 8¢ alT@ dyyelos kuplov év oyl upds ék Tol BdTou,



kal Opd 6Tt O BdTos kaletar mupl, 6 8¢ BdTos ol kaTekaleTo. elmer 8¢ Muwvuois TapeNdov Sfopar T
bpapa TO péya TouTo, TL OTL 00 kaTakaleTar O BdTos. [...] klplos €k ToU BdTov Mywry Movod, Mwvuoi
[..] My &yylons G8e [...]. kal elmer adtd Eyd elut 6 6eds Tol matpds oov [...] €ldov T kdkwow Tob
Aot pou ToU év AlyimTw kal Ths kpauvyfs alT@EV dkNkod ATO TEV €pyodlwkT@r: olda yap Thv odlvmy
attav: kal kaTéBnu é€edécbal adTovs ék xelpds Alyumtiov kal éfayayelv altovs €k Ths yis ékelvns
kai eloayayetv avTols €ls YAV dyabfy kal mol, [...]. kal viv 8elpo dmooTeldw oce mpos Papaw
BaoiMéa AlyimTov. kat elmer Mwuots mpds Tov 0edv Tis elpt, 87U mopeloopal mpds Papaw PBaciiéa
AlytmTou, kal 6TL éEd€w Tobs ulobs lopanh ék yijs Alyomrou; [...] kal elmev Movoris mpos Tov Ouby
"[8oU €yw éNeloopat Tpos TOs Ulols lopan\ kal épa mpos avTols O Beos TV TATéPWY VPGV
AméoTANKEY pe TPOS Uuds, épwthooucty pe Tt Svopa abtg; Tl épa mpos alTols..» («..Mose era [stava]
pascolando il gregge [...] e condotto il greggeeolt deserto giunse presso il monte Choreb. Gliaage allora un
messo del padrone ‘[Bettanta” hanno tradottdElohén” (o “El” ) = “Il Temuto” con* «dpios” = “padrone”] nella
fiamma di fuoco dal roveto, e il roveto era visiovalto nel fuoco, ma il roveto non si consumavasdai allora Mosé
andro ad osservare questa grande visione, perchéi konsuma il roveto. [...] [il] padrone“pettanta” hanno tradotto
“Elohén” (0 “El" ) =“ll Temuto” con“ xJptos” = “padrone”] dal roveto lo chiamd Mosé, Mose [...] Non avviiti a
questo luogo [...]. E disse a lui lo sono il Did$iettanta” hanno tradottéElohén” (o0 “El” ) =“Il Temuto” con ‘Beos”
(italianizzato"dio” ) = “Colui il quale ¢ in cielo”] del padre tuo, [...] ho visto l'oppressione dé mopolo in Egitto ed
ho udito le sue grida sotto ai lavori-soprainterdéro visto dunque la sua afflizione; e sono dssca liberarlo dalle
mani degli Egiziani e detrarlo da quella terra adiglo in [una] terra buona e spaziosa [...]. Eal aai ti mando dal
Faraone re d'Egitto, e trarrai il popolo mio i figllsraele dall'Egitto [...]. E disse Mosé al Qio“Settanta” hanno
tradotto“Elohén” (0 “El" ) =“Il Temuto” con ‘Beds” (italianizzato“dio” ) = “Colui il quale € in cielo”] Quando andro
dai figli d'Israele e diro a loro il Dio [fSettanta” hanno tradottdElohén” (o “EI" ) = “ll Temuto” con ‘Beos”
(italianizzato“dio” ) =“Colui il quale ¢ in cielo”] dei padri vostri mi ha mandato da voi, se mi dem@nno quale [€] il
suo nome? Quale diro loro? E disse il DidSettanta” hanno tradott§Elohén” (o “El" ) = “Il Temuto” con ‘Beos”
(italianizzato"dio” ) = “Colui il quale € in cielo”] a Mosé lo sono l'essente e dirai ai figli d'l$ea@olui I'essente mi ha
mandato da voi...»).

(4) In Esodo(VI, 2-3) si legge: «...ehd\noev 8¢ 6 0eds Tpds Mwuorjy kal elmer mpos alTév Eyo kiplos:
kal a¢bny mpos ABpaap kal loaak kal lakwB, Beds v altay, kal TO Ovopd klplos olk €dM\woa
atrots...” (“..Parldo dunque il dio [i“Settanta” hanno tradottd‘Elohén” (o “EI" ) = “ll Temuto” con ‘Beos”
(italianizzato“dio” ) = “Colui il quale & in cielo”] a Mosé e gli disse lo [il] padrone [Bettanta” hanno tradotto
“Elohén” (o “EI" ) = “ll Temuto” con*“ «dptos” = “padrone”] apparii anche ad Abramo e ad Isacco e a Giacobbe,
essendo dio [I'Settanta” hanno tradottd'El[ohén]-shaddaj” = “Il Temuto-onnipotente”con ‘Beos” (italianizzato
“dio” ) = “Colui il quale ¢ in cielo’] loro ed il nome mio padrone {Settanta” hanno tradottd'Yhaweh” = “lo-
[IMessere” con” kpros” =“padrone”] non rivelai a loro...»).

(5) Il sostantivo‘dio” (lat.: deuse dius perdévuse divug deriva «...dalla radice ariana DIV = DIU, DIAUhe& ha il
senso proprio déplendereonde il sanscritdivyati, devatebrillare, splenderedivya celeste[...], divi-g'a, divd-g'a
nato in cielg djv (=lat. dium) cielo, giorno, djva cielo, giorno, djaus giorno, luce, cielo, il grecoZeus[* ZeJs” ] che
sta pemDjeus [ feos™ | (genit. Dios [ 4:ds™"]) Giove il lat. dies (armendativ) giorno, Jovis perDidvis Giove Juno per
Diuno Giunone la celeste moglie di Giove [...]. Dunque, alltdea vale:quello che risplendel celeste]...]. L'essere
supremo, a cui la umana fantasia da per sedeld.cie(cfr. Parmigiani O.xVocabolario etimologico della lingua
italiana», Genova, 1988). Secondo Forcellini (1940) il latideus” (“dio” ) deriverebbe dall'arcaico aggettivo latino
“deinos” (“luminoso”), che ha la stessa radice del sostantivo arc¢diodm” (“cielo” ) (cfr. Forcellini E.:«Lexicon
totius latinitatis; Padova, 1940) e, come riferisce Biasutti (1967),| Samodei chiamano I'Essere suprehiom
cielo; i Galla lo chiaman®Val, cielo; i Kipsiki lo chiamandsis sole [...] Naawum dei Tallensi significa cielo...>fr(c
Biasutti R.:«Le razze e i popoli della terra¥orino, 1967). D'altra parte, il sanscri@jaus-Pitar” (“In cielo-Padre”)

e stato latinizzatd[D]Juppiter” (= “Deus-pater”, cioe “In caelo-pater [est]” [“Padre celeste]) al nominativo e
“[D]Jovis” (="“Deus-vis”, cioe“In caelo-vis [est]” [“Potenza celeste]) al genitivo. Infatti, YAHWEHspesso € tuttora
invocato con la denominazione“tladre celeste”poiché, come si pensa, caelo es{e in cielo) (Fig. 1)— tanto che,
come sostiene Pettazzoni (1922), «...La qualita atdsgsserésupremo” risale forse ad una primitiva accezione in
senso puramente fisico e materiale, in quanteelbanaturalmente sta sopra a tutte le cose...»Reftazzoni R.«Dio.
Formazione e sviluppo del monoteismo nella stoabedreligioni», Vol. I: «L'essere celeste nelle credenze dei popoli
primitivi», Bologna, 1922} ed ha attribuite caratteristiche del tutto anbroprfe: possiede gli stessi sentimenti degli
esseri umani— cosi da essere persino politeista e sentirsi supeagli altri déi di cui si mostra gelosissimo ed
atrocemente vendicativo nei riguardi di chi li vemevalendosi su i loro figli innocenti fino alguarta generazione [!!]
(EsodoXX, 3-5; XXXIV, 13-14; DeuteronomidV, 7-8; ecc.—. e le stesse sembianze corporee dei medesiridant
“SamopevoeTal” (“camminare”) sebbene nellaybpov ovpavot” (“concavita del cielo’) (Giobbe XXII, 14). Tito
Flavio Clemente Alessandrino (150-214 d. C.)JdngwpaTteis” (“Tappeti”) riguardo I'antropomorfismo delle divinita
ricorda come il filosofo greco Senofane di Colof¢késec. a. C.) scriveva «...Se i buoi, i cavalliiddoni avessero le
mani e potessero disegnare con le loro mani, ilkalisegnerebbero figure di déi simili ai cavadld i buoi simili ai
buoi, disegnerebbero corpi foggiati cosi come cimscdi loro & foggiato...» (V, 110) ed oltre aggiungela
constatazione che «...Gli Etiopi sostengono chea & sono camusi e neri, i Traci che hanno glhocerulei ed i
capelli rossi...» (VII, 22). Ma, come sottolinea DoiN(1959) «...le opere di Senofane di Colofone sondate



completamente distrutte; la classe dominante néevpdollerare che venisse messa in ridicolo edulmbio I'esistenza
reale di quelle divinita, alle quali si richiamaper giustificare come legittimo e sacro il proppi@dominio. La stessa
condanna ha colpito quasi tutti i filosofi presdiiache si preoccupavano di partire dalla termpja tutto, senza voler
sottilizzare, anche la terra sta in cielo: bastsensrla dalla luna!], e non dal cielo, per damsa spiegazione della
natura e della societa; dei loro scritti non sissmano che rari frammenti e tendenziose citazjon]. Per motivi non
molto diversi, Socrate € stato condannato a maiteeti dirigenti di Atene. Oggi ancora si possacousare ministri e
generali di avere lamani rosse” del sangue di gente innocente; ma se lo stessbadd/enisse mosso nei confronti di
quegli alti dignitari ecclesiastici, di tutte leliggoni, la cui responsabilita in quella determmatanguinosa guerra di
sterminio non € stata meno grave, si puo essetedtdare una brutta fine. Una volta creata lainitd 'uomo della
societa di classe € stato portato ad attribuireddioffallibilita e d’insindacabilita a tutti colar che se ne sono costituiti
rappresentanti o interpreti. Leettere dalla terradel grande saggista americano Mark Twain, mortol@&0, hanno
potuto essere pubblicate solo cinquant’anni dopeajil M.: «Letters from the Earth>New York and Evaston, 1962],
perché contenevano una pungente satira di ogneceedreligiosa in generale. [...] la sovrastruttgtigiosa assume
aspetti chiaramente antropomorfici, citsmili al’'uomo” , quando incomincia il periodo in cui i rapporticgdi non
sono piu legati alla semplice preminenza degli @mze dei patriarchi. L'arretratezza dei mezzi ddquzione non
poteva ancora dare origine a un vero e proprio uhtanizzato, dotato di poteri straordinari. |l prese di
assoggettamento di esseri umani ad altri essemiuhzarichiesto un lungo periodo di gestazione divénita a figura
d’'uomocompare soltanto quando sta gia nascendo sultaitgotere del capo, del dominatore, del padiftéAdon-aj”
=“kyoos” =dominug...» (cfr. Donini A.: «Breve storia delle religioniRoma, 1959)

(6) Si ricorda che i termifiEl” e “Yahveh” per gli antichi ebrei divennero sinonimi e furomati indifferentemente
con il medesimo significato (cfGenesiXVI, 13; XVIII, 1; XXI, 33; XXXI, 13; ecc.).

(7) Nella traduzione greca dall’aramaico del V.di. qui «...I traduttori sono aureolati da una leggegbriosa: essi
diventano i Settanta, profeti ispirati da Dio, carre e al popolo. Questa leggenda & contenula bettera di Aristea
che parla dei settantadue traduttori: onde la #iadhe greca si chiama convenzionalmente“8ettanta”, traduzione
che non fu fatta né da un solo traduttore, né tditaeguito, né seguendo norme uguali, ma che suese mano
secondo le esigenze e le opportunita...» (cfr. Masbbn«Le origini del Cristianesimg»Cremona, 1945)] detta dei
“Settanta” — effettuata per ordine di Tolomeo Filadelfo (28%24. C.) da ebrei ellenisti residenti in Egitto, si
presume che sia stata iniziata non prima del 2& a.che sia stata terminata non oltre il 115.an1a la sua piu antica
redazione pervenuta é costituita abdice B” (Fig. 8) del IV sec. d. C. custodito nella Bibéota Vaticana— i nomi
ebraici“Yehoschuah’ “Yoschuah” e “Yeschuah” risultano tutti tradotti col nome grecd I'noots” (“Gesu”) e con
tale nome nelle quattro oper&(erra giudaica”, “Antichita giudaiche”, “Vita [Autobiografia]” , “Contro Apione”)

di Giuseppe Flavio (37-103 d. C.) sono indicati wenti individui di cui dieci contemporanei ¥ieschuah Bar-Yosef
(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe).

(8) Il lavoro piu celebre di Gerolamo (347-420 d) €senza dubbio la traduzione in latino di tlgt&Bibbia” (Vecchio
e Nuovo Testamento) denomindtaulgata” (“divulgata”, “diffusa”, “popolare”, ecc. ) dal Xll sec. e cosi confemata
in occasione del Concilio di Trento (1545-1563)ttava, fra le sue numerose opere (cfr. Migne JiPatrologie
latinae» Paris, 1844-1855) si ritiene opportuno menziom@geguenti trexDe situ et nominibus locorum Ebraicorum»
— trattasi di una geotopografia bibliea, «Adversus Helvidium de perpetua virginitate bedaiae» — in cui si
confuta il laico cristiano Elvidio (IV sec. d. Gl)uale cercava di dimostrare chlyriam Bar-YedyakinfMaria Figlia di
Gioacchino) aveva generato altri figli cdiosef Bar-Hel{Giuseppe Figlio (legale o anagrafico) di Eli)]mbola nascita
di Yeschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) con successivi mariti e «Contra Pelagianos»— in
cui si controbatte I'ideologia del monaco inglestaBio (358-421 d. C.) che sosteneva l'immunitapeéalcato originale
e, di conseguenza, negava l'intervento salvific¥echuah Bar-Yosé&esu [il“Cristo” | Figlio di Giuseppe)—.

(9) Il sostantivd'signore” deriva «...dal lat. SENIOR comparativo di SEN#¢chioe valepitl vecchig anziano, voce
adoperata dagli scrittori della barbara latinité igia. perannosg ma [impropriamente | invece dell'antico DOMINUS
padrone [...] ma in seguito prese nel comune linguagbgignificato di Ricco...» (cfr. Pianigiani O.: Opit., Genova,
1988). A riguardo Bezzola (1925) precisa quantaiseg...Nell'antichita il posto del modertggnore” era occupato
dadominus[padrong. Ora dominus [padrone] comincia a far posto avautitolo seniorsoltanto nella bassa latinita,
agli albori del medio evdSeniornell'antichita classica si diceva dell'uomo n#ll'dai 45 ai 60 annisénex di quello
che aveva passato i 60 anni); i primi accenseiorcome distintivo, indipendente dall'eta, come ¢itai trovano nelle
Not. dign. utriusque Imped in Ammiano [Ammiano Marcellino (330-400 d. Gtprico latino]. Seguono Gregorio di
Tours [337-594 d. C.], Isidoro di Siviglia [558-686 C.],la Lex Salicae laLex visigoth Gia nei due ultimi documenti
senior si riferisce a uomini socialmente superiori (ndliex Visigoth. “primates), a nobili. E possibile che questo
senso si sviluppo come il latenatusdal fatto che i dirigenti dello stato, i consigiidel principe si assettavano fra gli
anziani, fatto sta che tale nuovo significato, iffmando senior a nobile, soffoco ben presto tylitaltri, e che domina
completamente gia nel sec. VIIl...» (cfr. Bezzol&® R«Abbozzo di una storia dei gallicismi italiani r@iimi secoli
(750-1300)» Heidelberg, 1925). In ultima analisi, nel cascedfico si puo dire con De Felice (1984) che
«...L'originario valore e tono di grande deferemzaispetto disignore e signora & sopravvissuto in parte anche
nell'italiano moderno; non solo, infatti possonea@na indicare una persona di elevata condizionea@uo@a e sociale,
molto educata, di modi e gusti raffinati, come e@bpressiorié un signore, un gran signore™e una vera signora, Si
€ comportata da signora’ma sono inoltre usati come epiteti e sinonimbd e anche della Madonna, in espressioni,

anche liturgiche, comégpreghiamo il Signore’; “nostro Signore Gesu Cristq™“perdonaci o Signore’..» (cfr. De



Felice E.:“Le parole d'oggi”, Milano 1984). Quest'ultimo uso del termifg@gnore” si & diffuso a seguito delle prime
traduzioni, pi 0 meno parziali, delf¥ulgata” latina nelle lingue parlate dai vari popoli. Siaida che la prima
traduzione dal latino di gran parte del testo bibkella lingua popolare francese € stata effettdatMaurice De Sully
(T 1196) - il costruttore della cattedraotre Dame” di Parigi — sul finire del Xl sec. e che la panraduzione
completa della Bibbia dal latino nella lingua papel italiana € stata effettuata da Nicold Malerbli’@rdine dei
Camaldolesi ed & stata stampata in Venezia nel.14¥ brime traduzioni in altre lingue risultanoteusuccessive a
quest'ultima data: la prima traduzione in tedescstaia effettuata da Martin Lutero nel 1522 (il N.€ nel 1534
('A.T.), la prima traduzione in dialetto castighia € stata effettuata da Cassiodoro De Reina rg-1569, la prima
traduzione spagnola é stata effettuata da Feligeret 1791-1793, ecc.

(10) Cfr. la nota 3.

(11) InEsodo(VI, 3) della“Vulgata” si legge: «...Qui apparui Abrahm, Isac, et Jagoleo omnipotente [in ebraico
El-sahddaj; et nomen meum Adonaj non indicavi eis...».

(12) Dal commentaridSulla creazione del mondo secondo Mos#” Filone Alessandrino (25 a. C. - 40 d.C.) si
apprende che dopo I'Esodo il sacro ndMEIAWEH” (“10 [L'] ESSERE [SUPREMOQ]) poteva essere pronunziato
soltanto nel Tempio dal Gran Sacerdote una soldavallanno — in occasione della ricorrenza del giorno
dell'espiazione solenne ctgran digiuno” [il 10 del mese diTishri (=settembre-ottobre) (cfr. Flavio GAntichita
Giudaiche” X1V, 66)] — in presenza di pochi eletti, i quali avevanoriviegio di ascoltarlo senza che il popolo
all'esterno lo potesse sentire in quanto, durantué pronunzia, all'interno del Tempio era apposnte prodotto un
grande frastuono. Secondo la maggior parte deiofjloil nome quatrilitteroYHWH doveva essere letto con la
pronunzia delle quattro lettere in successiva sezaéY” (pronunzia = j€);H” (pronunzia = ha);W” (pronunzia =
veu),“H” (pronunzia = ha), quindjéhaveuha”.

(13) Cfr. la nota 4.

(14) In Giobbe (XXII, 14) si legge «.védn dmokpudn alTol, kal ovyx OpadioeTar kal yUpov olpavod
StamopevoeTal...». («...[la] nuvola [€] nascondiglio suo, e nonigw e [nella] curvita del cielo cammina...»).

(15) Cfr. la nota 4.

(16) Nella versione greca del V.T., effettuata tBettanta” (cfr. la nota 5 dei par. 1 del Cap. Il), il nomeraco

“YHAWEH” (“10 [Ll ESSERE") risulta tradotto col genitivd 4:ds” — che letteralmente significai Giove”,
“appartenente a Giove's, quindi,“divino” , “eccelso”, “onnipotente”, ecc. e che dai latini & stato nominativizzato in
“Deus” (“Dio” ) — del nominativo grecd Zeus” (“Giove™), nome del dio del cielo [derivato da un origioari

nominativo“ Siijus” (cfr. Giorni C., Pieraccioni D*Grammatica greca’; Firenze, 1947], che ha declinazione (attica)
irregolare { Zevs-Aios-Awi-Aia-Zev") al pari del corrispondente nome latinuppiter-lovis-love-lovem-lovey.
D’altra parte, come ha ben evidenziato Guigneld&350), la religione giudaica fin gia da prima d&hpo in cui visse
Yeschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) risulta essere una religi¢amcretista”, cioé composta
dalla fusione di elementi mitologici, culturali etttinari di varie religioni (cfr. Guignebert ChsLe monde juif vers le
temps de JésusParis, 1950).

(17) Secondo i sinottici il momento in cdeschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) ebbe l'intuizione
di essere iMaschiah” (italianizzato“Messia”) (cfr. la nota 4 del par. 1 della Premessa) intareafu quello del
battesimo nelle acque del Giordano allorché loipdel “Temuto Elohér), Onnipotente $ahddaj Padrone-nostro
(Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = deos = deus = dig” sotto forma di colomba sorvold sul suo capo
e, contemporaneamente la voce divina provenienteid® disse: «ol els 6 vidés pouv 6 dyammTds, év ool
ebd6Kknoas...» («...tu sei il mio figlio prediletto, in te mi B0 compiaciuto...» (Marco |, 11); «iTés éoTwv 6 vids
pouv 6 dyamnTés, év G €bdoknoa...» («...questo e il mio figlio prediletto in cui smmompiaciuto...») (Matteo I, 17
e Luca lll, 22). A riguardo si ritiene utile ripare le interessanti riflessioni di Ficarra (1974).Gli veniva cosi
conferita unanvestiturasecondo quanto era stato profetato nel SalmoDlagide quando Jahve dice al Messia (futuro,
immaginato, atteso)Tu sei il mio Figlio; io oggi ti ho generata”Noi abbiamo il dovuto rispetto per la maesta @ D
e non riusciamo a vederkub specidali svolazzante colomba: diciamo allora, pitl seogstiente, che Gesu si senti
invasoda spirito di missione divina. Diciamo di piu: norediamo nelle folgorazioni mentali improvvisedeali altro
non sono che un affiorare nella coscienza di pansi@ati lungamente, accarezzati e vagheggiaticwne possibilita
concreta, ma come manifestazione di un astratteitaismo; &€ nel momento in cui, quasi inconsciategsi decide di
passare all'azione e si passa concretamente@tiéazhe il velleitarismo si converte in volont&eécin azione cosciente
e voluta. Gesu evidentemente maturava nel profod@dempo, il ruolo che avrebbe avuto nella stdllisraele. Non a
caso ando dal Battista. Era nelle profezie che §di@bbe tornato in vita per annunziare il Messiango questi fosse
gia pronto all'azione. Il redivivo profeta saretsitato riconoscibile per la tunica di pelo di cammetretta alla vita da
una fascia di cuoio, come quella di Elia. |l Ba#ijsl'annunciatore del Messia, cosi vestiva. Egli @unque l'atteso
profeta del Messia. Gesu ne ebbe coscienza alvedlerlo e al solo sentire il contenuto della suedjiwazione. Ebbe
subito chiari nella mente e senti tradursi in digegconfusi pensieri e le incerte aspirazioni.iBglsentiil Messia
annunziato da Giovanni [il Battista]. Avvertiva 8¢ le energie, il coraggio e la vastita dei disegim il ruolo
richiedeva [...]. Cosi egli fu Messia pispirazioneo perinvasionespontanea come lo erano stati: Otoni&€aud. 111,

10 [«..éyéveTo €T adTOV TVelpa kupiou...» («...il soffio del padrone penetrd in lui...»)edeone Giud. VI, 34
[«..vetpa Beol évéduoev Tov...» («...il soffio di dio lo invase...»)]), Jeft&iud. XI, 29 [«..éyevrife éml ledbae
mretpa kuplov...» («...giunse su Jefte il soffio del padrone...»JansoneGiud. XIV, 19 [«..kaTelbvver €’ alTOV
mretpa  kuplov...» («...si codusse su lui il soffio del padrone]).») primo Messia per invasione era stato Moge. |



testo mandeano ddébro di Giovanni citato da Shonfield (H.J. Shonfie€kisto non voleva morireRoma, 1970)
riferisce che in un primo momento Gesu, che cerchfarsi battezzare, fu respinto da Giovanni [dtfsta] come un
esaltato impostore. Giovanni alla fine ricevette massaggioe battezzd Gesu. Dopo un periodo trascorso come
discepolo al seguito del Battista, Gesu si staecdon senza qualche attrito — dal suo Maestrazita sua vita
pubblica. Seppure con una certa cautela e quasretm®nza si proclaméMessia” sin da principio [...]. E quando
“colui che doveva venire” (cioé I'atteso MessiagsG dice’Andate e riferite a Giovannjil Battista] quel che udite e
vedete”(Matteo XI, da 2 a 6; Luca VIl da 18 a 20), allnde alle miracolose guarigioni in loro presenzarafee Cio
prova che Giovanni non lo aveva affatto individuatime Messia al solo vederlo giungere al Giordaeo fprsi
battezzare. La frase di Giovanni [I'Evangelista} “Giovanni [il Battista] vide Gesu che veniva a lui e disse Ecco
I'agnello di Dio che toglie i peccati del mond§l, 29-30)— riflette I'opinione del redattore [...]. FariseiScribi gli
chiedono urfsegno dal cielo” Forse & gente in buona fede che vuole esseragsersichi egli sia veramente. Proprio
a loro non pud dire espressamefeno il Messia” Teme l'accusa di sedizione. Replica in manieraivega
meravigliandosi chénon sappiano distinguere i segni dei temgiMatteo XVI, 2-3), mentre osservando i cieli essi
sono in grado di prevedere che tempo fara. Si aliahsuperiore a Salomone (Matteo XlI, 42). A Niagodeed alla
Samaritana si dichiara espressaméiessia” (Giov. I, 13; IV, 26), ma Nicodemo era suo secpiae dalla
Samaritana non aveva da temere. Gesu era cautoagmrsone singole diceva espressamente di aksdfessia”,
guanto agli altri lasciava che lo supponesserdasiiava attribuire la qualifica non smentendo féforaando, percio,
solo la convinzione loro. Sino a quando non fosismtg la sua ora non era opportuno gettare il gualtsfida
proclamandosi apertamente Messia. Fu infatti penetismo che adotto per sé il titolo“figlio dell'uomo”. Cio fece,
infatti, non per sottolineare la sua umanita o pértemesse di incorrere nel reato di bestemmiandas“Figlio di
Dio”, ma perché Daniele, e solo Daniele (VII, 13-1ékichiama il futuro Messia. L'espressione era parmsciuta e
non se ne afferrava la portata. Nell'ultimo viaggayso Gerusalemme, invece, prende posizione. \Edli reca da
Messia. A Gerico € salutato dalla folla con l'afgi®lo messianico diFiglio di Davide” (Mr. X, 47-48) e l'ingresso a
Gerusalemme avenne tra le acclamazioni della fidila lo invocavaMessia”: “Osanna al Figlio di Davide” (Mt.
XXl, 9); “Osanna, benedetto colui che viene nel nome delré&s il re d'lsraele”(Gv. Il, 13) [...]. Alla fine Gesu
viene condannato proprio perché si era proclamatssi e quindi re d'Israele [...]. Nessun dubbég quindi, che
Gesu credette di essere il Messia, che tale sigmuice proprio per questo e per avere agito inaromfa al ruolo fu
condannato a morte. E non certo per dbmstemmiato” dicendosi“Figlio di Dio” : in questo caso sarebbe stato
lapidato, non crocifisso. Gli scopi che si prefiggeerano naturalmente quelli messianici: sottoptsraele ad un
processo di rigenerazione morale e politico afféndfRegno di Dio venisse instaurato in terra. Bl sarebbe stato lo
strumento di questa missione divina...» (cfr. Faa.: «Giuda non tradi GesysRoma, 1971).

(18) Il concetto di‘Padre celeste” (“celeste” = residente in cielo) dell'antico giudaismo egbalticolare significato
datogli daYeschuah Bar-Yosé€Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) € stato puntualizzato da deas (1966), come
riportato in App. Il, e da Kasper (1982), Dupon®8T), ecc. nel contesto di una visione piu gengjete Kasper W.:
«Der Gott Jesu Christi»Mainz, 1982; Dupont J¢Le Dieu de JésusMouvelle Revue Théologique, 109, 321, 1987;
ecc.). Ma, il particolare significato tiPadre celeste attribuibile al pensiero dieschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” |
Figlio di Giuseppe) &, in sintesi, ben espressdangteghiera — che egli soleva rivolgere dPadre celeste”
implorandolo comé'Padre nostro” — menzionata solo in due dei quattro Vangeli Cagiofiuttavia, pero, due
relativi testi evangelici si diversificano, sostaimente, per una variante estremamente signi¥igain quanto
'Evangelista che scrive a nome di Matteo (VI, ®)e «.xal ddes Mulv Ta OdelMpaTa ARGV, O Kal TMuels
apnkapey Tols OdelNéTals Muav...» («...e condond'¢ondonarenel senso dicancellare’, "annullare”, ecc.] a noi i
debiti nostri, come anche noi li abbiamo condoaatiebitori nostri...») usando un termine esprassivconnotazione
sociale bpelpaTa™ ("debiti”, "obbligazioni®, "imposte’, "tassazioni' ecc.), mentre I'Evangelista che scrive a nome
di Luca (XI, 4) dice «xal ddes Muiv Tas apaptias Nuav, al yap albrtol ddlopev mavTl OGELNOVTL HPIV...»
(«...e condona"gondonare" nel senso di'perdonare’, "assolvere; ecc.] a noi i nostri errori, anche perché noi li
abbiamo condonati a tutti i disobbliganti nostref@aver commesso sbagli, offese, sgarbi, ecc. astrirconfronti]...»)
usando un termine piu specificamente espressivoodnotazione moraledfiaptias™ (“errori", "sbagli", "falli"
"peccati”, "offese’; "sgarbi", ecc.) nonostante che il termine usato dal pretedEvangelista, all'epoca, avesse gia
acquisito anche lo stesso significato aggiuntivacainotazione morale. Cio dimostra che, in realt@grsonaggio
Yeschuah Bar-YoséGesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe) € fatto mdmere da ciascun Evangelista con sfumature
diverse, a seconda dei propri fini comunicativinftomemente al particolare contesto socio-cultuaatii dovevano
rivolgersi. D’altra parte, Donini (1959) sottolinehae all'assimilazione dei due termini suddettihanno certamente
concorso elementi di origine sociale, a partirerdamento in cui I'inosservanza del debitore saédtta nella perdita
della liberta; cosa, del resto, che si e protrsitiaquasi ai nostri giorni...» ed in proposito rid@ quanto segue: «...nelle
parti pit antiche del Vecchio Testamento, una dedlese piu frequenti di schiavitti, accanto allargyes quella per
debiti. Il figlio doveva vendersi per restituiredemme o i beni presi in prestito dal padre [Rresso i greci [cfr. Glotz
G.: «Le travail dans la Grece ancienne®aris, 1920] e i romani [cfr. Louis Rite travail dans le monde romain»
Paris, 1912] questa forma di schiavitu assunsequeogni ancora piu rilevanti. Basti ricordare che quando Caio
Mario, impegnato nella difficile guerra contro iitiri, nel 105 a. C. chiese a Roma che fossero pssimmiovi
reclutamenti di truppe ed i pretori si rivolsercsajnorotti dell’Asia Minore, alleati di Roma —rdéd Nicomede di Bitinia
fece rispondere che la cosa non era possibile hgéguasi tutti i suoi sudditi erano stati ridotti ischiavitu dai
percettori di tasse romani per insolvenza fiscald’senato dovette prendere delle misure di emezrgee ordinare che



fosse restituita la liberta a tutti coloro che eraiventati schiavi per debiti.[...]. Dalla finellzeguerra del Peloponneso
in poi, per oltre tre secoli, la parola d'ordindlaleemissione dei debjtiassociata a quella della ridistribuzione delle
terre, aveva spesso risuonato nel mondo del meatiw, sia in oriente che in occidente, ispiraredaativi di rivolta
tra i contadini e gli artigiani impoveriti. Le du&vendicazioni appaiono gia accoppiate in Demosteite Isocrate, sin
dal IV secolo a. C., e riecheggiano ancora in Rtotaall'alba della nostra era. Quest'ultimo cortp un episodio
singolarmente affine, nelle sue ripercussioni fefig, al dramma della passione e morte del Cristd. caso di
Cleomene lll, re di Sparta, che nel corso delédddo a. C. aveva proposto di faancellare i debiti, ridistribuire le
terre ed emancipare gli iloti” Cacciato dai suoi, si rifugio ad Alessandria d#g organizzd una rivolta contro
Tolomeo 1V e di fronte al fallimento di quest'ultimimpresa, si diede la morte. Prima di uccidersivavconvocato
dodici tra i suoi amici e sostenitori per una spedi“ultima cena”: aveva deplorato di essere stato tradito e aveva
invitato tutti a desistere da una lotta inutilemmeofara Gesu nel Getsemani. Il suo cadavere e@isthiodato a una
croce e il popolino, profondamente colpito dalla stagica fine e da tutta una serie di eventi stliaari che si erano
verificati dopo la sua crocefissione, aveva gridatmiracolo e lo aveva proclamdtiglio degli déi”. Va aggiunto, a
guesto proposito, che tra gli spartani e gli ebststevano rapporti abbastanza stretti, speciabraoyo il trasferimento
a Sparta di un gruppo di israeliti, dietro invitel de Areo (309-265 a. C.). Il gran sacerdote Giasmel 168 a. C., per
sfuggire alla repressione di Antioco IV, aveva mego e trovato ospitalita tra gli spartani. Nopsd quindi escludere
che la storia delldpassione” di Cleomene Il abbia lasciato tracce nellimmagione popolare in terra di Palestina
[cfr. Baron S.W.:««A social and religious History of the Jewsdew York 1952-57 e Robertson AThe Origins of
Christianity» London, 1953]. Anche iltiranno” di Siracusa, Agatocle, secondo il racconto di BredSiculo, per
tener testa alla conquista romana, verso il 240.aaveva promesso ai poveri della cittabolizione dei debiti e la
ridistribuzione delle terre;’in cambio del loro arruolamento nell'esercita.[Efiodoro Siculo (I sec. a. C)Biblioteca
Storica” XIX, 2 e segg.]. La Sicilia non poté egualmentsees salvata; ma un massacro generale dei possicleat
fece oltre 4.000 vittime nel siracusano, testimahiguali fermenti insurrezionali ribollissero soitapparente solidita
del regime schiavistico e come I'odio secolare reontricchi esplodesse talora in modo imprevistaigordinato.
L'invocazione del'Padre Nostro” relativa alla cancellazione dei debiti ci fa vexleome, nel giro di pochi secoli, il
vecchio grido di riscossa delle plebi ridotte imiswitd per I'impossibilita in cui si trovavano agare i debiti usurari
imposti dai ceti possidenti, si era definitivamefaéenato” sul terreno religioso e devozionale. Ma cio prolia e
ideologie, e le varie forme di utopie che ne sorabesl'espressione nell'antichita- il mito della“eta dell'oro”, ad
esempio, presso i romani, o de#gno messianico”presso gli ebrei—~ non devono essere soltanto studiate come uno
dei sintomi della decadenza e della sfiducia dalissi dominanti, ma anche sotto il riflesso ddikperazione e delle
sconfitte delle masse sfruttate e impoverite..fe: @onini A.: Op. cit., Roma, 1959). Inoltre, reelversione matteana
del “Padre nostro” si rileva un’assurda incoerenza— tipica della mentalita psicotica- tra la richiesta della
liberazione dal male [“.pUcal fuds 4amo Tov movnpot..” (“...libera noi dal male...’) (Matteo VI, 13)] e I'espresso
desiderio diYeschuah Bar-Yosétesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) che sia fatta la volonta [yevnonto 70
féxnud oov...” (“...sia fatta la volonta tua...”) (Matteo VI, 10)]edi“Padre celeste”[il “Temuto (Elohén Onnipotente
(Sahdda) Padrone Adona) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @djvd = feds = deus= dio)” per l'autore del “Padre
Nostro” evangelico e per i giudei suoi contempoifanafatti, a riguardo, Jevons (1910) precisa doasegue:
«...questa nozione implica confusione: confusiogiéimmaginare che il Dio sia la, per farsi complidei desideri e per
compiere la volonta dell'adoratore individuale audicorpo di adoratori. [...] I'idea di Dio, imgilia in tale preghiera, &
che Egli pud aiutare I'uvomo ad appagare i suoidéeisie a realizzare la propria volonta. L'ipotesicassaria per
giustificare questa concezione e che la volontBudeho soltanto &€ operativa e mai quella di Dio].[Infatti proprio a
questo punto le religioni non cristiane si arrestase pur esse arrivino fin qui. L'idea di Dio codiain essere, la cui
volonta deve essere fatta e non quella dell'uonstintamente un'idea cristiana. La prima petieidatta dall'uomo,
per quanto la scienza delle religioni ci permeitgiddicare, era quella per la liberazione del make petizione che
immediatamente seguiva, nell'ordine storico, eggeildono delle colpe; e poi, quando la societaverauta a fissarsi
sopra una base agricola e dipendente dai racooki,preghiera veniva fatta per il pane quotididsel. Pater noster
l'ordine di queste petizioni & esattamente invertjt..]. Si tratta perd sempre di petizioni lecifmirché vengano
formulate alla luce di un fatto fino allora noneiato, cioé che I'uomo non deve fare la sua volpr@ria, ma quella
del Nostro Padre, che €& nei cieli. La preghiereo&,calla fine, cid che essa era al principio, tagpiera di una
comunita. Ma, mentre da principio questa era lagtig ed esclusiva comunita della famiglia o deilau, alla fine essa
e tale da poter abbracciare tutto il genere umaasi l'idea di Dio € aumentata in estensione g gieé cosi dire,
approfondita in intensita: Dio [ora] si rivela, noome il signore e il re dei suoi sudditi e sema come il Padre in
cielo dei suoi figli in terra. Essa [la preghieéa$tata non soltanto approfondita, ma trasfornmmyttosto diremo che
essa esige un diverso stato d'animo, e si riveladgsotto un nuovo aspetto: mentre da principi@dlpo degli
adoratori, sia che si accostasse al suo dio penartt la liberazione dai mali o per sollecitareqtasto di beni
materiali, si avvicinava a lui allo scopo di appagapropri desideri; in fine I'adoratore imparaedlaccesso al suo dio
gli & possibile soltanto a patto di rinunciare @i desideri e di accettare la volonta di luicéntro della religione &
stato spostato: la religione non deve piu gravitat@no all'uomo ed ai suoi desideri, ma la vododt Dio deve essere
il centro intorno a cui l'uvomo deve gravitare [in]virtu di una libera e consapevole deliberazidne. Spinto dalla
forza della calamita a guardare in una direzierequella della liberazione dalla pestilenza o deHeestia— l'uomo
primitivo vedeva nell'idea di Dian rifugio nei tempi di calamitdn eta posteriore, I'uomo, mosso dal sentimento di
gratitudine, trovo nell'idea di Dio un oggetto énerazione; ed allora interpreto la sua relazi@melio come quella di




un servo verso il suo signore [padrone]. In qualendirezione fosse spinta questa interpretazioaeshe significasse
da parte del servo il dovere di fare cose piaceablsuo signore [padrone], per ottenere I'appagtonéei propri
desideri, od implicasse invece che le sue colpgsste sempre tra lui ed il padrone offeso, un sy ulteriore in
guesta direzione era impossibile. Una nuova direzie quindi un nuovo punto di partenza era nedesdasso fu
trovato dall'idea cristiana di Dio come Padre GeleQuesta idea, una volta rivelata, si vede espeztta postulata, ma
non mai raggiunta dalla religione nei suoi stadi piimitivi. Le petizioni per il nostro pane quatdo, per il perdono
delle colpe e per la liberazione dal male avevalwafondamento, nelle religioni pre-cristianeddsiderio dell'uomo.
Nel cristianesimo queste petizioni sono enunciaiarconvinzione che il proferirle € in armonia clanvolonta di
Dio...» (cfr. Jevons F.B«The idea of God in the primitive Religioys®ndon, 1910). Pertanto, con ogni evidenza, &
del tutto inutile ed incoerente rivolgere petiziahi‘Padre celeste”sperando che modifichi il suo sancito finalistico
volere in conformita dell'egoistico volere umaner pui si deduce una contraddittoria e, consegu®erige, inadeguata,
nozione della suprema divinita del tutto incoerente

(19) Si ricorda ch&¥eschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) nella Sinagoga del suo vidiaeg dopo
aver letto il brano del profeta Isaia (LXI, 1) cdee: «.ITvetpa kuptov ém "épé, ob elvekev Exploé  pe-
ebayyeNloaoBar mTToxols dméoTalkév pe, ldoacbar Tols ouvTeTpippévovs T kapdia...» («..Soffio del padrone
[i “Settanta” hanno tradottdElohén” (o “El” ) =“Il Temuto” con*“ «dotos” = “padrone”] su me, che ispirato mi ha
unto: affinché annunzi la buona novella ai povedantla me, a guarire gli spezzati al cuore...»), euvidente
autoriferimento dichiara: «ojuepov mem\ipwTat § ypadn almn év Tols wolv Luov...» («...0ggi si € adempiuta
guesta scrittura [=profezia] nei vostri orecch)..tbuca IV, 21). Il sostantivo ebraictMaschiah”corrisponde
letteralmente al sostantivo gre¢dpiords” (latinizzato “Christus” e italianizzato“Cristo” ) che letteralmente in
lingua italiana significdUnto” [per cui, in realta, nell'idioma italiand“cristiani” dovrebbero, correttamente, essere
chiamati“untiani”, denotando chiaramente nelle coscienze il conaitdoro essere seguaci déllhto” Yeschuah
Bar-Yosef{Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe)] ed, in senso trasldtBletto” in quanto i Re erano eletti mediante la
cerimonia dell'unzione con olio consacrato. Negliit8 neotestamentari l'aggettivo sostantivatocgréXpiotés”
(“Unto” ) si riscontra anche unito al nome dilfjoots” (“Gesu”) a guisa di con-nome (cognome) qualificante come,
ad esempio, si rileva negfitti degli Apostoli(ll, 38): «..kal BamTiotiTw €kactos VPGV €ém T@ ovopatt Inocod
XptoToU €ls ddeow TV apapTiav Luov..» («..e ciascuno di voi sia battezzato nel noméedsu Cristo in
remissione dei vostri peccati...»).

(20) L'autoproclamazione tfieschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) a figlio del “Temutdz(ohén,
Onnipotente $ahddaj Padrone-nostroddon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @djvd = f<os = deus = dig”, come
dimostra Bartoli (1925), sarebbe un dato di fatiquivocabile: «...Gesu Cristo in maniera chiaracisa e categorica
affermo di sé molte volte ch'egli era il Figlio Bio [...]. Quando Gesu [...] domando agli apostdie cosa essi
pensassero di lui, avendo Simon Pietro, rispostdyié che essi credevano lui essere il Cristdi&id'lddio vivente,
forse che Gesu rifiuti quel titolo e quelllomaggiG@rtamente no! Anzi Gesu, replicando, gli disse ‘Sei beato,
Simone figlio di lona, perché non carne e sangbartino rivelato cio, ma il Padre mio che & nei'c{@t. XVI, 15-16-
17). Gesu conferma di essere il Cristo Figlio dbddvente e chiama Dio suo Padre. Né rifiutd Gitsiiolo di Figlio

di Dio e l'adorazione dovuta a Dio solo, quandoadte la tempesta sul lago di Generaset, egli dailduoi discepoli
che stavano sulla barca agitata dai flutti camndoasulle acque. Matteo racconta che quelli i geino nella barca si
prostrarono dinanzi a lui dicendo: Veramente tuilskiglio di Dio! (Mt. XVI, 33)! Guardate Gesu davanti a Caifa il
Sommo Sacerdote che doveva giudicarlo [...]. Bgkrpella Gesu direttamente e gli di¢&i scongiuro per Iddio
vivente a dirci se tu sei il Cristo, il Figlio diiB’ [...]. Caifa domanda a Gesu se egli era il Cristo¢ il Messia, ed
aggiungeil Figlio di Dio”. Evidentemente nella mente di Caifa il Messia davientificarsi col Figlio di Dio. Il
Messia non doveva essere un puro uomo, per quaanalg santo, buono, ma I'Emmanuele, cioe Dio eenLiddio
vivente fra gli uomini. Che fara Gesu davanti aleara, categorica e formale interrogazione di &aifacera? Ovvero
spieghera che egli &€ bensi Figlio di Dio, ma peszazhe, non per natura: per imitazione, non pentitte con Dio
stesso, metamorficamente, non in maniera realef Multutto cio. Gesu non tace; egli parla e pada una divina
solennita. Gesu non spiega, non attenua, non cduisuo titolo di Figlio di Dio! Anzi egli soloanferma, lo approva e
lo difende davanti al suo giudice con una meraegglicostanza, con una tremenda enfasi, con unrimssteappello ad
un‘altra sua futura apparizione davanti agli uommoin pit in stato di accusa, come un prigionignl vittima; ma
come giudice degli uomini e sedente sullo stessootidi Dio. Gesu gli risposé€Tu I'hai detto”, cioé, si, io sono |l
Cristo Figlio di Dio [...]. Ora, come intesero Ga# il Sinedrio le parole di Gesu? Come essi ingtapono“Figlio di
Dio” ? Basta leggere il Vangelo per far sparire ognibituld'Allora il Sommo Sacerdote si straccio le vesticetido:
Egli ha bestemmiato; che bisogno abbiamo di testith&cco, ora avete udito la sua bestemmia; chaespare? Ed
essi rispondendo dissero: E reo di mori@at. XXVI, 63-67). Il Sommo Sacerdote, alle parole digg, si strappa le
vesti per far capire con quell'atto il suo infindgorore. Egli grida che Gesu ha bestemmiato, e tlfinedrio condanna
a morte Gesu perché reo della piu orribile bestenche uomo abbia mai pronunziato. Perché questoe@riPerché
guesta condanna? Perché questo odio contro Gestl¥Rgesu, essendo, a loro credere, un puro uarfaeva Dio,
Figlio di Dio, uguale al Padre, uguale o per naalfafinito Iddio. Credete voi che, se Gesu side detto Figlio di Dio
per adozione, per imitazione, per amore, avrebbesd dato in quelle smanie forsennate? Non avrebégsi al piu
sorriso, ovvero esclamato: Che ti vanti, o poveiltantatore? Anche noi siamo figli di Dio, piu di,tmeglio di te! No!
Caifa, il Sinedrio e i Giudici capirono perfettarteenl significato delle parole di Gesu e lo condammmo a morte
perché“si faceva Figlio di Dio”. Infatti, volendo Pilato liberare Gesu perché teetnovava in lui che meritasse, non



pur la morte, ma neanche la minima punizione, ggearagliati sotto il Pretorio esclamarotidoi abbiamo una legge e
secondo questa legge egli deve morire, perchésegifatto Figlio di Dio” (Giov. XIX, 7). Gesu, dunque, diede se
stesso per Figlio di Dio, Gesu proclamod se stessg uho col Padre e con lo Spirito Santo, Gesutifiet se stesso
con I'Eterno, con I'Assoluto, con l'infinito Iddio» (cfr. Bartoli G.:«ll carattere morale di Gesu Cristo desunto dai
quattro evangelipS. Maria Capua Vetere, 1925). Ad ogni modo, dptdclamazione a Figlio del “Temut&lphén,
Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = Geos = deus = dig” da
parte diYeschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) dovette apparire come un'mmpibile pretesa
anche a molti dei suoi successivi proseliti tarasdscitare fra loro interminabili diatribe sulié gtrane elucubrazioni,
formulate per trovarne ad ogni costo un'accettaffilistificazione, riassunte come segue da Crau&6): «...Chi,
come Teodoto di Bisanzio (intorno al 190) e i sdiscepoli, e piu tardi Paolo di Samosata, vescavangiochia nel
260, ancora sosteneva la vecchia concezione ajpastbie la filiazione di Gesu a Dio & puramentebsilica, nel senso
che egli era vero uomo, adottato da Dio al momeeldattesimoddozionismip Chi come Tertulliano (156-228) era
dell'idea che la generazione di Gesu & avvenuteengoraneamente alla creazione del mondo, nel monegui Dio
pronuncio ilfiat lux della Genesi: in seguito, apparendo ai Patriagclsipirando i profeti, il verbo-figlio di Dio si &
“abituato” a vivere con gli uomini. Oscillando tgaesta opinione, ancora molto vicina a quellabdth golebraico, e
quella delLogosgnostico, Tertulliano nello stesso scritto dice dhVerbo € una specie di radiazione del Padre che
sceso in una verginglélapsus in virginem quandayrha preso corpo umano. Sabellio, prete di Tolmaid il 240 e il
260 circa, sosteneva che Gesu non era stato afoua corpo provvisorio preso da Dio per potersistmaoe
(docetismo, d@okéw). Invece Origine (185-254), principale rappresetgalello gnosticismo, argomentava che Gesu
non si deve intendere esattamente come un'incamezli Dio, ma come un essere da lui distinto, gggendo di
sostanza divina, perché é stato una sua emanaziomginque sempre in secondo grado rispetto a Djoirai a lui
subordinato (subordinazionismo). Un Sinodo riunitad Antiochia nel 264, cercd di accomodare la @varsia
dichiarando che Gesu & state- € vero— generato da Dio, mab eterno quindi & anch'egli eterno come Dio.
L'assurdita di questa definizione (non si pud geresab eterng perché la generazione comporta necessariamente un
momento in cui il genitore gia esiste e cid cheeat® incomincia ad esistere) fece nascere aliattiii. Nella Chiesa
d'Oriente prevalse ed ebbe enorme diffusione l&idatdi Ario (280-336), il quale tornava a sostenehe Gesu era
soltanto uomo, ripugnando credere sia che Dio gbbiato prendere forma umana, sia che Gesu posseeesoeterno
a Dio in quanto tutte le cose (compreso Gesu) state create. Quindi, concludendo, Gesu, per lgsuazione, si
pud soltanto diresimile, ma non identico a Dio. Il Concilio di Nicea (32%resieduto dall'imperatore Costantino,
condanno Ario all'esilio come eretico, facendo ptere la dottrina del suo antagonista Atanasio {2B%], vescovo di
Alessandria, il quale sosteneva l'identita di Dim cGesu. Questa volta il concilio elevo a dognufitita di sostanza
tra Dio e Gesu, che pochi anni prima il Sinodo dtidchia aveva dichiarato eretica! Venne formulapposta quello
che fu detto il Simbolo nicenéGesu Cristo, figlio di Dio, generato, non fattoaldPadre come suo unico Figlio, dalla
stessa sostanza del Padre, Dio da Dio, Luce dalleél. Ma nemmeno fra gli stessi padri conciliari ciifientita di
vedute: dei 318 vescovi presenti, dapprima solaflilifarono di sottoscrivere il Simbolo; poi se aggiunsero parecchi
altri, i quali avevano approvato la formula sola deferenza verso l'imperatore, ma ora ritirarandirma. Furono di
nuovo espressi pareri diversi: Basilio [324-379¢0a lui un gruppo cospicuo di padri, erano peelitita assoluta di
Gesu e Dio; Acacio [485-519] e gli Acaciani, perslamiglianza soltanto, Priscilliano [334-386], Emmo e i loro
amici, per la dissomiglianza. Intanto i seguaciAdio erano divenuti cosi numerosi che Costantinacémvinto a
richiamaree Ario dall'esilio e deporre Atanasio42%73]. Tra Ariani ed Atanasiani, niceni ed ant@mg Si inserirono
ancora i semi-ariani, i quali, come Ario, negavdhdentita di Gesu con con Dio, ma diversamenteldane
ammettevano la natura divina. Poiché in grédentita” si dice bpovota” (*homousia”) e “somiglianza” si dice
“opotovaia” (“homoiousia”) si dovra amaramente riconoscere che cosi asfieesiano sorte per una sola, piccbla
Le discussioni continuarono, sempre piu appassomatrante il 4° secolo e quello seguente. Apainaescovo di
Laodicea (morto nel 390), sosteneva che Gesu asey@m umano, ma anima divina; Cirillo vescovo degdandria
(morto nel 444), che Gesu era perfetto uomo, fisgate e spiritualmente, ma vi si era aggiunto fja® venendo ad
abitare in lui come in un tempio; Nestorio [380-#8he le due nature— umana e divina— coesistevano in lui,
ciascuna con la propria autonomia e personalitas@iro e poi Eutiche (scomunicato nel 451) cheule dature si
erano mescolate o assorbite in modo da formarnesot@ (monomorfismo). Fu necessario convocare wvamu
Concilio per vederci un po' chiaro. Lo indisse penatore Teodosio Il a Efeso, nel 431. Cirillo &xtosi sul posto prima
dei suoi avversari nestoriani, si affrettd ad aphir sedute ed impose la sua dottrina. Nestonimtgisubito dopo, fece
una riunione con i suoi partigiani e depose Cirif@r aver violato la legalita. Teodosio, irritatoesilid ambedue.
Allora Eutiche [377-454] ne approfittd per convinedimperatore a convocare un secondo Conciligfdso (449) e a
far approvare la dottrina monofista. Al Concilioegibero contrasti cosi violenti (ci furono persd® morti) che esso
passo alla storia col nome ‘thirigantaggio di Efeso” (latrocinium ephesinuin A definirlo in questo modo pare sia
stato papa Leone |, il quale fece subito dopo epuin terzo concilio a Calcedonia (451) per condanmache il
monofismo. Il Simbolo di Nicea fu cosi ritoccatbtoi insegnamo e professiamo un unico identico ©ria due nature
non confuse e non trasformate, non divise e nparaée, poiché I'unione delle due nature non hapsegso la loro
differenza, anzi, ciascuna di esse ha conservatsule proprieta e si € unita con l'altra in un'uniparsona e in
un'unica ipostasi’ Naturalmente non tutti vollero accettare la nudeanula della“unione ipostatica’, che & un
compromesso non convincente. Tra le altre & caisttta la conclusione a cui pervennero alcuni ¢éna
anticalcedonesi, soprattutto Severo di Antiochiarfon nel 538) e piu tardi Sergio, patriarca di @ashopoli (610-



618), che, qualunque opinione si abbia delle natlir&esu e della loro unione, & certo che l'uonm-&liun solo
soggetto operante e quindi ha una sola attivitha aola volontanjonotelismii quella divina. Nel 6° secolo c'erano
controversie tra gli stessi monofisiti: Severo didchia, che gia abbiamo nominato, era d'opinidme Gesu fosse una
specie di “composto” e che durante la vita il swwpo fosse stato corruttibile come quello di tgli uomini
(fratolatria); Giuliano di Alicarnasso [V-VI sec.], contempoendi Severo, al contrario sosteneva che Gesu aveva
avuto un corpo incorruttibile fin dall'incarnaziofeftardodocetismp Gaiano di Alessandria, che il corpo di Gesu era
eterno, mai creatoattistetismy, all'opposto Teodosio [347-395] dichiarava ches@zera stato creatar(stolatria).
Bisognera giungere al 3° Concilio di Costantinoff6B0) per veder condannato ancora una volta ilafisismo e il
monotelismo, ribadendo che esistono in Gesu Crio due nature, umana e divindjndivisamente,
incontrovertibilmente, inseparabilmente e inconfusate” Cid nonostante rimasero monofisti, e lo sonootatt i
cristiani Copti ed Etiopi (circa 10 milioni), gli rneni (4 milioni), i Giacobiti e i Siri (1 milione)L'attuale teologia
cerca di evitare sia le discussioni care all'antiedafisica greca, impostata storicamente sulkzi@he tra due sostanze
nella persona di Gesu, sia le moderne ricerchésglhe del dogma: la sua risposta preferita & “dhgegreto della
persona di Gesu resta insondabile anche per las#flone della fede”.» (cfr. Craveri M.: Op. cit., Milano, 1966).

(21) Per la verita, I'espressiofautentico (o vero) Messia® paradossale poichéMessia”, al pari dei‘Profeti” , per
logica sono tutti falsi (in quanto sono o impostordeliranti) e per fede sono tutti veri (in quasstano fiduciari).
Tuttavia, si pud dire autentico (ovvero) il sedieefiMessia” che ha documentate caratteristiche quanto piu
corrispondenti a quelle déMessia” profetizzato. Comunque, le caratteristiche del $ieper antonomasia (da
considerarsi definitivo) e quelle d#essia” transitori sono state mirabilmente puntualizzaae~ttarra (1971) come
segue: «...Furono i profeti a tener viva— in tempi di calamita per Israele- I'aspettativa di un Messia che
direttamente ispirato da Diavrebbe restaurato lo stato. Speculando su gaspgdtativa, rivoluzionari e sediziosi si
proclamarono Messia, specie nel tempo d#itee dei giorni” (come dice Isaia), in cui, secondo le profeziejeda
nascere il Messia. | profeti dicevano, genericamecte il“Messia” discendente di Davide sarebbe nato dalla tribu di
Giuda, in Betlemme Efrata, citta natale di Daviddichea V, 1-2), da und‘'vergine” (Isaia VII, 14) [in verita
nell'originale aramaico vi € scritttalmah” = “giovane donna” e non“bethulah” = “vergine”], quando il regno di
Giuda fosse passato in mani di un re straniercschecreduto di poter identificare in Erode il Gitanche era Indumeo
e non Giudeo e percio straniertProfezie” reperibili nel V.T. se ne trovano molte e “Messia” vi veniva
rappresentato in modo che chiunque vi poteva nep@nproprio, quello sognato e vagheggiato in conformita apgro
bisogni, alle proprie aspirazioni, al proprio graticultura, al proprio temperamento. Cosi ogniaséigni scuola, ogni
corrente lo immaginava secondo i propri postullta tutti, a qualsiasscuola appartenessero, credevano in un
“Messia” che avrebbe instaurato in Israele il Regno di Dsmaele avrebbe espresso questmpione dell'Umanité
per renderlo degno di riceverlo occorreva che pgio si sacrificasse, diventasse un popolo di gaettiessere pronto
all'opera di palingenesi universale. |l Battistalfpiu illustre tra gli ammonitori alla necessidaaccogliere il prossimo
Messia in purezza di opere e di intenti. Propagandasta, cui gli ebrei erano particolarmente &#hgerché si
sentivano in relazione filiale con Dio e quindi iegmati a realizzare la sua volonta e a rispettafeatto” con lui
contratto.Vediamo dai Vangeli come non avessera g@lteoccupazione che quella di ossenfarkeggedi Mosé pur
nelle minuzie e nel rispetto delle piu pedanti tege- in cid facevano consistere la devozione religiesairritando
Gesu che, sotto questi profili, € da considerassiséa. Ma com'era, nelle aspettative, questodutdessia”? Poiché
Israele era stato quasi sempre tributario deglziggi o degli Assiri 0 dei Caldei o dei Roman+ dominatori ai quali
si imputavano le miserie del popale l'attesa delMessia” diventava l'attesa di Uiberatore terrenaodi Israele. Infatti
tutti i capi militari e d'insurrezione: da Mose @&ue a Sansone, dai Maccabei a Giuda il GalilaoMdnaemo ad
Eleazaro ed a Simone Bar Kokkebar, furono salidassia. L'indipendenza era assolutamente necegsariendere
attuale il regno di Jahve, sovrano spodestato @dlagstraniero, il quale rendeva la sovranita divéapuramente
liturgica. L'indipendenza politica, oltre che risplere ad una esigenza di liberta, era presuppes®essario perché si
potessero conseguire altri beni. La massa dell@lppjpne era costituita da poverissima gente chéviessia — re
d'Israele— vedeva chi gli assicurasse il pane quotidiansjdarezza dei malfermi confini, la possibilitawivere una
vita meno stentata e meno precaria [...]. Ma, ceprapre awviene, a fianco a fianco con gli idealistiazionalisti, i
miseri, vivevano una classe di conservatori benéisthe tutto avevano da perdere dai cambiamérieressere rende
spesso torpido lo spirito e il gioco dei sentimedétiparalizzato da un distratto scetticismo su cgperanza di
rinnovamento morale. Quello materiale, poi € akbtmmel timore che si compia a loro danno. | Sadidwano la
classe aristocratica Benestanti e colti tenevano allstatus quogarantito dai Romani di cui diventarono i
collaborazionisti Di cultura ellenistica, poco si curavano di unssianesimo non desiderato. A loro volta i mistitiie
sognatori — incapaci di azioni— si ritiravano a vivere da asceti, in grotte eedtgcome gli Esseni) fuggendo dal
mondo che disprezzavano perché incapaci di insariesso e di trovarvi un terreno di lotta. Sfidaice resi pessimisti
da un modo di vita che non capivano, finivano aohéticare di ufMessia” sofferente, disprezzato, umile, tutto
proteso ad un'opera di edificazione morale. il IWM@ssia” era una proiezione della loro personalita mansuelala
parte veramente attiva era rappresentata da unaranze. e, come sempre, le minoranze finisconorestinare la
massa inerte. | Farisei, che si consideravanoriitpgopolare, erano certamente quelli che sogmavan “Messia
“che, instaurato il Regno di Israele, si sarebbemmsso alla conquista del mondo vuoi con le armoi ¢on la pratica
contagiosa della virtt. Dal loro seno infatti naggoon tutte le sue intemperanze e i suoi fantasnzielotismo, come
corrente estremista. Insomma dette correnti pwana e, a seconda delle confuse aspirazioni, leaigmmazioni accese
davano un quadro d&\essia” discordante e spesso contraddittorio. Comunquenabo di Gesu, iiMessia” atteso



era quello che, nato dal tronco di Davide, era dehbh presentato comie terrenq conquistatore e vendicatore dei
torti di Israele. Tale era richiesto dalla situamopolitica. Non era tempo di trascendenze metéfisi Non poteva
esserci posto per iMessia” “Giusto sofferente”’quale lo aveva visto Isaia, che il Regno di Dasteriva dal mondo
politico a quello interiore delle conoscenze [IL]Messia di Daniele € una creatura umana cui @a €he lo aveva
chiamato alla sua presenza,furono dati dominio, onore e regno. Tutti i pwp nazioni e lingue lo serviranno. Il suo
dominio & un dominio eterno che non passera maiseo regno & tale che non sara distrutt(an. VII, 13-14). E
notevole il fatto che Daniele— il quale si riferiva al tempo dei Maccabei, ma dagli interpreti cristiani & considerato
“profeta” dei tempi di Gesu— parli di giudizio universale della resurrezionee delimmortalita dell'anima
anticipando con cio la dottrina cristiana e, a#rae il Battista, influenzando il pensiero di Gekfurgenza dei
problemi era tale che si attendeva l'irrompereassdiena politica di un Messia liberatore che fac@észza pulita dei
Romani e dei lacché dei Romani e desse immedidlievep alle molte piaghe degli Ebrei. Ecco percfutti della
profezia di Michea, essendo giuntigiorni della fine”, chiunque si proclamasse Messia aveva qualchebjasdi
successo. Alonge, Simone, Giuda di Ezachia, Giu@alileo fiorirono nell'arco di una decina d'amnfutti ebbero del
seguito, se dovette intervenire I'esercito romaeo rstabilire I'ordine...» (cfr. Ficarra AGiuda non tradi Gesy»
Milano, 1971).

(22) Ai fautori del cristianesimo non €& parso iffinte I'adeguamento alla profezia veterotestamantdel
concepimendo del Figlio del “TemutdElphér, Onnipotente $ahddaj Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E
(YHAWERH in cielo @djvé = 6cos = deus = diQ” in madre vergine — si ricorda che dagli Evangelisti la nascita da
madre vergine € stata ritenuta profetizzata perat@ traduzione da parte d&ettanta” dall'ebraico al greco di un
sostantivo ‘(halamah” = “giovane donna’) del testo specifico (per i particolari cfr. latad.2 del par. 1 del Cap. 1H-
non fecondata da gamete maschile, cosicché eagguinsero il fantasioso corollario, del tutto adsuwed inutile, della
perpetua verginita materna (per i particolari ¢fr.nota 12 del par. 1 del Cap. Ill)! A differenzal dlogma del
“concepimento verginale’{inteso per virtu divina in assenza del gametechibs indipendentemente dalla verginita
fisica) il suo corollario defparto verginale e perpetua persistenza dello staévginale”, successivamente imposto,
potrebbe avere un'influenza negativa nel futurtuppio del cristianesimo come dimostrano le seguamisiderazioni
espresse dalla teologa Uta Ranke-Heinemann (1988Maria era una donna sposata [...]. Se leggisemza
pregiudizi i racconti del Nuovo Testamento, ellde&lpersino molti figli e figlie [...] pertanto sbdette modificare la
sua immagine di madre di numerosi figli, presentabN.T. Cosi essi furono contestati, ad eccezuineno solo,
Gesu. Gli altri furono tolti e dichiarati inizialme figli di un precedente matrimonio di Giuseppeo marito. Poi,
pero, il suo ambito fu purificato ancor piu di tutjuanto aveva attinenza con il matrimonio: anefemarito doveva
essere celibe, anch'egli doveva essere vergingupefigli e le figlie di Maria non poterono pgssere nemmeno figli
di Giuseppe. Gia questo infatti avrebbe causatpragiudizio allo stato verginale di Maria: cosiatelli e le sorelle di
Gesu finirono per assumere il ruolo di cugini einad...]. Ella Myriam Bar-YedyakinfMaria Figlia di Gioacchino)]
non poté partorirlo come partoriscono tutte le dodntutto il mondo, perché cio avrebbe dannegdatua‘verginita
nel parto” e di conseguenza la stierginita perpetua”. Anche oggi il papa sottolinea continuamente cleridié
rimasta“inviolata” . Inviolata significa per i celibatari, che nel fmail suo imene non si € lacerato, altrimenti anletie
sarebbe stata violata e guastata, cosi come éustitré madri durante il parto di un figlio vengoviolate e guastate, e
non sono pil nuove. Ma per non ess&ielata” , non poteva partorire un figlio nel modo abituateme un‘altra
donna. Questa dottrina deltaerginita nel parto”, alla quale non si pud rinunciare senza che tattaostruzione
artificiosa della“verginita perpetua” di Maria rovini su se stessa, € un esempio pdaticeente significativo delle
fantasticherie, alle quali si ricorre per poteistoamare Maria in una vergine. La tradizionale diodt della verginita
durante il parto afferma: 1) che I'imene di Maiimase intatto; 2) che il parto fu indolore; 3) aten ci fu placenta
(sordes = sconcezgaMaria deve avere partorito Gesu come un raggiocg, gia trasfigurato dalla sua resurrezione, o
come un roveto ardente che non si consuma, o “cosie gli spiriti passono attraverso i corpi sen@&ontrare
resistenza”(M.J. Scheeberjandbuch der katholiche Dogmatile.ll, 1878, p. 939). A prescindere dal problerea s
Cristo, essendo stato partorito come una speciagtjio di luce o €ome gli spiriti”, sia tuttavia diventato uomo, la
dignita di una donna non pud manifestarsi nel fditessere diventata madre di un raggio di luagaiglo cosi Maria
dalle altre donne che hanno avuto dei figli, l& 8inalzata agli occhi dei mariologi, ma le si katgualcosa di decisivo
come donna e percid come essere umano. Chi sostieneerginita biologica nel parto, come un padbpgensiero o
dello spirito, deve sapere che priva la madreudparla, proprio nella sua maternita. Con la dimdtidel parto verginale
si & rubata ad una madre la sua maternita. Siwgovabn cid escluderla dalla maledizione che, sg@adiopinione dei
celibatari, grava sulla comune maternita delle @onormali. Ma una tale maledizione & soltanto dralit una fantasia
nevrotico-sessuale. Secondo il mariologo Alois Miilh violazione della madre nel parto &€“segno particolare della
maledizione derivante dal peccato originalgh Mysterium salutis, a cura di J. Feiner e Mhté, v. 111/2, 1969, p.
464), che per i mariologi grava sulle madri e sailaternita. Soltanto il parto di Maria fu senzacde] mentre tutte le
altre madri sperimentano la maledizio@e I, 16) di Dio: “con dolore partorirai figli” . “Dopo il peccato originale,
Eva sperimento la dolorosa maledizione della sugemmita” (Miller, p. 463), e da allora tutte le madri, foloé una,
sono maledette. Lo sono nel loro dolore. Per bdte smlte in una sola pagina (p. 464) Miller usapkrola
“maledizione” in relazione alla maternitd. Ma quando piu alconairialogi fanno cadere la maledizione sulle madri,
tanto piu forte si insinua il sospetto che nonrattit di una maledizione di Dio ma di una maledi®osupposta dai
teologi celibatari. Tra l'altro il parto di Maria tenza dolore anche per un altro motivo, a cuata il suo contributo
Agostino (morto nel 430), il padre della nostra alersessuale avversa al piacékdla ha concepito senza il piacere



della carne e percid ha partorito senza dolorf¢!) allora troppe donne dovrebbero partorire zedolore!]. | teologi
non si stancano di ripeterlo neppure nel nostrelee&Se confrontata con Maria, ogni altra madreuggdie violata,
punita con dolori e maledetta e, infine, macchi&to per Maria vale€:Ella ha partorito un figlio e tuttavia € rimasta
una vergine fanciulla pura”’come in Germania si canta ogni Natale nella camEospuntata una rosa. 'idea della
integrita di Maria nel parto risale in realta adranconto del cosiddetto protovangelo di Giaconmm scritto apocrifo
che si suppone della seconda meta del Il secotw ihutore si fa passare per Giacomo, fratelloSighore [in realta
nel testo originale greco il termine usatt &jpios” = “padrone”]. Questa falsificazione ebbe un decisive si puo
dire, enorme— influsso su tutto l'ulteriore sviluppo della nwogia. Certo il protovangelo in occidente fu
fondamentalmente rifiutato diversamente che inmegeperché in esso i fratelli e le sorelle di Gapparivano ancora
come figli di Giuseppe, avuti da un precedente imatnio, mentre la teologia, soprattutto Girolam@ & procinto di
farne dei cugini e cugine di Gesu; ma nonostaniéuto di fondo, alcuni contenuti del protovangdurono accolti, ad
esempio i nomi leggendari dei genitori di Maria,o&chino ed Anna. Anche l'imene integro incomincan il
protovangelo il suo corso attraverso la successiadalogia. Il racconto dell'esame dell'imene dirldanon brilla per
discrezione, anzi gli si potrebbero piuttosto httiie i tratti di una pornografia teologica, in csdtto la copertura della
devozione, si manifestano fantasie sessuali. tbtgka XIX, 3 a XX, 4] recita a riguarddE la levatrice usci dalla
grotta e venne incontro a lei Salome, ed ella diss@lomé ho da raccontarti un fatto straordinaribecmai si e
verificato; una vergine ha partorito, cosa che lattra non consente. E Salomé rispose: Vivaddidag sen metto il
dito dentro e non esamino il suo stato, non creddm® una vergine abbia partorito. E Salomeé entia preparo per
I'esame del suo stato. Ed ella innalzo un urloabde e grido: lo ho tentato il Dio vivente e laarmhano cade distrutta
dal fuoco. E prego il Signorgn realta nel testo originale greco il termine tasa“ «jocos” = “padrone”]. Ed ecco un
angelo del Signorgin realta nel testo originale greco il termineaigs & kjocos” = “padrone”] apparve davanti a
Salomeé e le disse: Il Signofie realta nel testo originale greco il termin@igse” «Jocos” = “padrone”] ha ascoltato
la tua preghiera. Entra e tocca il bambino e sagaiarita. E Salome lo fece. E fu sanata, come aeévesto, e usci
dalla grotta”. La figura di Maria era stata scolpita cosi grt@samente che non si indietreggid nemmeno dav#ati a
degradazione di una persona attraverso tali techegispezioni corporali, pur di farne una vergireeomdo la
rappresentazione ideale dei celibatari. NondimédnKirchenlexikondi Wetzer-Welte dice che il protovangelo di
Giacomo sarebb&destinato alla glorificazione della madre del Saye” (I, p. 1071), e sottolinea in quel passo la
“dignita” della rappresentazione. Dopo che Maria ha dowultires questa ispezione, ha dimostrato di esseréooehee

i teologi maschi si aspettavano e pretendevancedalil essere sempre vergineurica madre inviolata e le altre
violate, lunica madre pura e le altre impure. | teologi hannoisasy sulle madri il loro sudiciume teologico e con
religioso zelo hanno creduto con cio di renderéotaitl immacolata la madre di Gesu. Ma, malediceraiginuamente
tutte le altre in opposizione alla sempre vergiadoro visione della donna in genere si € risérgber loro il concetto di
essere donna e del tutto scomparso, ammesso abbikno. | celibatari volevano dipingere di Marrdimmagine che
non avesse niente in comune con quella di altrenelo@i sono riusciti. Ma in questo modo hanno attetun volto
umano fino a renderli irriconoscibile. La veneramadi una sola donna pura, di fronte e in opposeia tutte le altre
impure, pud essere un aiuto in un'esistenza calilbapriva di donne, per la quale questa asseregudntemente
significa una parte della solitudine umana. E tqttelli che avrebbero potuto incontrare, in ungpragentazione di
Maria teologicamente meno miracolosa e percid piltiera, I'immagine di una vera persona, sona stgannati in
guesto incontro dalla dottrina di un miracolo diura incomprensibile e percid senza significatstesiziale. Con tale
deficit umano della marialogia, per un cristiand Klaria deve essere esempio concreto nella fedmnipimento di
ques'ultima diventa impossibile. Come pud una dome@noscersi in Maria, quando nelle litanie laaret essa e
celebrata comenater inviolat® Secondo il lessico latino, tutte le altre maidriguantomatres violatagsono tutto cio
che la parolaviolatae comporta. Ossia esse sono state violentate, agyjiziontaminate, offese, disonorate, profanate
[...]. E un triste destino per una donna dover névena vita stretta in corsetto e dogmatizzata ataini. A Maria
guesto e accaduto in maniera eccezionale. Tuttoh®cha a che fare con la sessualita femminilen tib che significa
generare un figlio e partorirlo, non poteva cafgtaNon poté avere un figlio con un uomo, poté lveplo con lo
Spirito santo e assolutamente senza piacere. Ntn gaotorire suo figlio in modo naturale perchétenaoel parto
doveva rimanere inviolata; non poté, infine, awata figli dopo di lui [ed anche prima], perchéavrebbe significato
offesa e disonore. Cosi Maria é stata trasformatana specie di essere asessuato, ridotta ad ualathldonna e di
madre in funzione della storia della salvezza {.maschi celibatari, nonostante tutta la elabar@&idogmatica, anzi
forse proprio ad essa, non hanno mai tenuto cantbada come persona e come donna reale. Essi hastwil suo
ruolo nella storia della salvezza in modo celibatar I'hanno considerata in tale veste, attribuendaratteristiche
miracolose ed astruse [...]. Il vescovo Harmanrk\f@ annotato questo misero pensiero mascivlaria non € stata
onorata e nominata nel vangelo per se stessa, mdapgia funzione e il suo ruolo nel piano delldveaza di Dio”
(Gesammelte Schriftemol. 11, 1966, p. 78) [...]. Maria € importantedegna di onore soltanto come colei che collabora
alla realizzazione di un piano. | teologi le hamlato il titolo di madre di Dio, e con questo haratho il massimo che
erano capaci di fare con un apprezzamento dogmatiacsi sono lasciati sfuggire che una donna éeagohlcosa di
diverso da una che partorisce secondo un piait¢a[tradizionale dottrina della verginita perpetidaria, cioé la tesi
della verginita biologica di Maria prima, durantedepo il parto, presso molti cattolici & stata ormeossa. Nella
scienza teologica acquista sempre piu creditoal'ictee perfverginita” si intenda un modo conforme allo spirito del
tempo, per rappresentare il nuovo inizio dellaiator Cristo; chi interpreta in senso letteralediative descrizioni del
N.T., oscura in tal modo il senso proprio dellaistaella salvezza del vangelo e lo trasforma iranulo incredibile e



poco serio. Di fronte alla comprensione della daappuramente teologica delle narrazioni neotestéamiensul
concepimento verginale, quale si sta lentamentenfde strada nella moderna teologia, il papa, caudainstancabile
sottolineatura del miracolo biologico di Maria, muove in un campo di rovine sempre piu grande,adicezioni
superate. Non & una novita che un papa rimangecattaa tesi antiche, perché in campo teologic@nagresso &
l'ultima cosa che ci si aspetterebbe da un papaciMave meravigliare che recentemente lo abbifiremaato proprio
anche quei vescovi che, come uomini di scienzantmaontribuito alle scoperte non accettate dal papaesempio:
mentre Giovanni Paolo Il nella sua enciclica mai&edemtoris Matedel 1987 sottolineava che Maria avrebbe
“conservata intatta la sua verginita'intendendo cio nel senso del tutto concreto dimene rimasto integro, dunque,
in un senso grevemente biologico, l'attuale presaleella Conferenza episcopale tedesca, il vesavblLehmann,
nel volume da lui curato nel 198%,or dem Gehimnis Gottes den Menschen versteherl. Ramner zum 80.
Geburtstag considero la questione in modo meno biologico mga. Egli lodava nella introduzione del volume il
professore di teologia Rudolf Pesch, perché cd&nio, in dialogo con Karl Rahner, di portare lécerca sul difficile
problema del concepimento verginale su posiziohigmerte” (p. 8) [...]. Da parte di Lehmann, diventato maktempo
presidente della Conferenza episcopale tedescgpmencosi incorniciate di lodi e di ringraziameifinéisi del teologo
Pesch come questéRudolf Schnackenburg ad esempio ha stabilito: Eeoppesano gli argomenti pro e contro
I'esistenza di fratelli e sorelle carnali di Gesuagcorre dare maggior credito all'ipotesi della loesistenza [...]. Il
senso palese della piu antica testimonianza diWic3 depone a suo favdreE Pesch dichiara che questa sarebbe una
constatazionéche io nell'escursus Zur Frage der Brider und Sebtgrn Jesu avevo fatto in modo simil@’ 25).
Teniamo dunque presente: Schnackenburg e Pesclenplmpo per lipotesi che Gesu avesse fratelli ellsorE
Lehmann lodava Pesch perché a questo riguardategperto di altri cattolici. Nel volume curato Hahmann, Pesch
spinge la sua ricerca su posizioni ancora piu ep&gli cita, approvandolo, il teologo cattolicor@ard Lohfink:“ll
Nuovo Testamento riconosce e annuncia che Gesfigéal di Dio, non tuttavia che Gesu fu conceptnza un padre
terreno” (p. 26). Cid dunque significa che il concepimewntoginale biologico non e affatto verita di fedéllma. Da
una parte dunque, nel 1984, il presidente dellaf@@enza episcopale tedesca, il vescovo Karl Lehmiaamonsiderato
il concepimento verginale di Maria, insieme a Pe&dhnackenburg e Lohfink non in senso biologica, ha invece
lodato e ringraziato i teologi di idee piu apelfgaltra parte, con Giovanni Paolo Il, egli intendle&oncepimento
verginale in modo assolutamente biologico, e a tpabgi che intendono (come lui stesso nel 19Bddmcepimento
verginale in senso non biologico ma teologico,itngiel 1987, I'autorizzazione all'insegnamentaottributo di Pesch
al volume curato da Lehmann porta il titolo sigrafivo: Gegen eine doppelte Wakrh§@ontro una doppia Verifa
Ma nonostante questo avvertimento, il vecovo Lehmiatende il concepimento verginale in duplice moal@econda
che egli nel 1984, per l'ottantesimo compleanné&ali Rahner, curi I'edizione di contributi deglimmi di scienza
tedeschi o che nel 1987, nellanno della sua elezépresidente della Conferenza episcopale tedéiscaagione al
papa. Quindi, ascoltiamo da lui diverse veritaasukrginita di Maria, una per i professori di tepég un'altra per |l
papa, pensata allo stesso tempo anche per il papaldedeli.» (cfr. Ranke-Heinemann WEunuchen fur das
Himmelreich Katholische Kirche und Sexualitéttamburg, 1988.).

(23) A riguardo si deve ricordare chéeschuah Bar-YosefGesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) rifiutava
energicamente l'attributo di discendente di Dawvidenonostante lo ritenessero tale solo “secondortaeta— perché,
con ogni evidenza, doveva pensare che I'ammetfetk/a contrastare con la credenziale (ben pitaefé) di essere |l
Figlio unigenito del “TemutoEloh&r), Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in
cielo djvo = fdeos = deus = diQ” e, quindi, di essere addirittura identificatoncla suprema divinita medesima. Infatti
I'Evangelista che scrive a nome di Marco (Xll, 33) dice: «.Kal dmokplfels &6 'Inools &Neyev S18doEwv év
TG lepd mES Myovow ol ypappatels 8T 6 XploTds ulds Aauvtd éoTww; adTos Aauld elmev v TH
mretpatt TG dylw' elmer Kiplos T@ Kuplw pout kdBou ék Sefuav pov, €ws dv 6@ Tous ExBpols ocou
vmomddLlor TAY modWY cov. avTos Aauld Myel altov Koiplov, kal mdBev almol éoTv uids; kal O mMONUS
bxhos Tikovev avTou M&éwv...» («...E rispondendo il Gesu insegnando nel terdsee: come mai gli scribi dicono
che il Cristo [I'Unto, cioe il Messia] € figlio @avide? Davide stesso disse nel soffio [spirit@aihto: disse Padrone al
mio Padrone [il “TemutoElohén), Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo
(djvdé = Geos = deus = diQ"]: siedi alla mia destra, affinché ponga i tu@mici per sgabello dei tuoi piedi. Davide
stesso chiama costui Padrone [in quanto ritengi@fdel “Temuto Elohér), Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostro
(Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @djvd = beos = deus = dig”] e come mai & suo figlio?...»); I'Evangelista
che scrive a nome di Matteo (XXII, da 41 a 45) dieeXuvvnypévov 8¢ Tav daploaiwy émmpwtnoer alTovs O
"Inoots Myowv: T{ Uulvy Sokel mepl ToU XploToU; Tivos ulds €aTy; Aéyouow alTg: ToU Aauvid. Myel
abvTols” TES obv Aauld év mmipatt kakel adtov Kipiov Myowvr: Elmer 6 Kiplos T@ Kuplw pov: kdbouv ék
Seflav pov, Ews dv 00 Tols éxOpols cou bmokdTw TEV Wod@Y ocov; el obv Aauld kakel abTov Kiplov,
maS VoS avTol éoTw...» («...Trovandosi dunque i farisei radunati Gesériogo loro dicendo: voi che pensate circa
il Cristo [I'Unto, cioé il Messia]? Di chi & figlibGli rispondono: di Davide, [Gesu] rispose lorome mai Davide nel
soffio [spirito] lo chiama Padrone quando dicePd@drone [il “TemutoElohér), Onnipotente $ahdda) Padrone-nostro
(Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = 6eos = deus = diQ”] disse al mio Padrone [in quanto ritenuto
figlio del “Temuto Elohér, Onnipotente $ahdda) Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvé

= feos = deus = dig”]: siedi alla mia destra, affinché ponga i tu@mici sotto i tuoi piedi? Se dunque Davide lo
chiama Padrone [in quanto ritenuto figlio del “Tam(Elohér), Onnipotente $ahddaj Padrone-nostroAdon-a) IL
QUALE E (YHAWEH in cielo @djvd = Geos = deus = dig”], come pud essere suo figlio?...»); 'Evangalishe scrive a



nome di Luca (XX, da 41 a 44) dice: Kimev 8¢ mpos altols: mas Myovowr Tov XploTov elvar Aauid viov;
alTos yap Aauld Myerdv Biprw Pauav: Elmer Kopios 76 Kuplw pouv' kdbov &k Sefidgv pov, €ns dv 6@
ToUs ¢&xOpols cou UmomASLov TEV TodGY cov. Aauld olv adTos Kiplov kakel, kal mES alTol uvids
¢oTw;...» («...Ma [GesU] disse loro; come mai dicono ils@ri[l'Unto, cioé il Messia] essere figlio di Daglel Poiché
Davide stesso dice nel libro dei Salmi: Il Padraliese al mio Padrone: siedi alla mia destra, dfftnponga i tuoi
nemici come sgabello dei tuoi piedi. Davide duniguehiama Padrone, ed allora come mai pud esserégin?...»).

(24) L'Evangelista che scrive a nome di Matteolfl) dice: «..Tot 8¢ ’Inoot XpioTol 1 yéveols olTws Tyv.
uvnoTtevbeions Ths unTeos alttol Maptas 7@  lwand, mpiv 7 ouveNdelv alTovs €Upébn év yaoTpl €xouvoa

¢k mvetpaTos aylov...» («...Dunque il concepimento di Gesu Cristo caai[avveniva]. Essendo stata sposata sua
madre Maria a Giuseppe, prima che fosse convigsoia Giuseppe] si trovo avente in ventre [incinda]l soffio
[spirito] santo...») e I'Evangelista che scriveame di Luca (I, 35) dice: «al dmokpifels 6 dyyehos elmev aldTh

© mvelpa dywov émedeloeTar éml o€, kal dvvautls UioTov émokidoel ool SO kal TO yevwpevor dyLov
kA\nfoeTar vios Oeot...» («...e rispondendo il messaggero gli disse:spiffio [spirito] santo perverra su di te, e la
potenza dell'altissimo [il “Temutd{ohén, Onnipotente $ahddaj Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH

in cielo @jvd = feos = deus = diQ”] ti adombrera [ricoprira]; percio anche il nascd [sara] santo chiamato figlio di
Dio [il “Temuto (Elohén, Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroddon-a) IL QUALE E (YHAWER in cielo @jvo =
beos = deus = digQ”]...»). Fra gli Evangelisti canonici solo questiie attribuiscono alldSpirito Santo” anche la
funzione specifica di strumento genetico del “Tem(Elohén, Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL
QUALE E (YHAWEH in cielo @djvd = Geos = deus = diQ” che nell'azione fecondatrice ricopritdyriam Bar-
Yebyakim(Maria Figlia di Gioacchino) [!]. Le varie mansiaattribuite allo“Spirito Santo” e le varie ipotesi formulate
per identificare quali siano i suoi rapporti condi@inita sono state chiaramente riepilogate davénia(1966) come
segue: «...Gli Ebrei chiamavanaah (“soffio” , “alito” e simili) I'influsso e l'ispirazione divina cheegbia, invisibile,
come segno della presenza di Dio, per esempio fetp assistendoli nella loro attivita. Per ilsbgno, che é
connaturale agli uomini, di oggettivare i conce#tratti, lo simboleggiavano sotto forma di coloméssendauah di
genere femminile— [tanto che, come sottolinea Di Nola (1989), «...Gar® (347-420 d. C.) n&€omm | (in Mich.
7.6; Pl., XXV, 1221) dice che “...il Verbo di Dio ato dallo Spirito, e che I'anima, sposa del Vet per suocera lo
Spirito Santo che, presso gli Ebrei, & indicatoteohineruah, di genere femminile...” e nel logion 17 del vdleiano
Evangelo di Filipposi legge quanto segué:.Alcuni dicono che Maria € stata ingravidata da8pirito Santo. Essi si
ingannano. Non si sa quando mai una donna sia $&dta incinta da un’altra donna...”.» (cfr. Di Nola A.:«Gesu
segretoy Roma, 1989); Di Nola (1989), inoltre, precisa mfoasegue: «....La designazione dello Spirito Saoioe
paredra [datapd” = “presso” + “¢8pa” = “sedia”, quindi“che giace con (Dio)] femminile di Dio [...] € un motivo
eretico diffuso negli ambienti gnostici, ed ha @bie origine giudeo-cristiana. [...]. Ma gli gnosteembrano aver
omologato i caratteri ierogamici delBcekhinacon quelli della diversa nozione deRaiah ElohimElohim (I Temuti)

in tal caso é ilpluralis maestatisdi Elohén (Il Temuto)], dello Spirito di Dio [il “Temuto Elohér), Onnipotente
(Sahdda)j Padrone-nostroddon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvo = @eos = deus = dig”] che si muove sopra
le acque abissali prima della creazione...» (cfrNBla A.: Op. cit.,, Roma, 1989}%-. [l ruah|, presente nell'’Antico
Testamento, esso appare anche nel NuovoTestansepiattutto per assistere e approvare il battesinesu o, dopo
la sua morte, per ispirare gli apostoli, riunitgibrno di Pentecoste a Gerusalemme. Ma Paolcgemdotdal significato
etimologico della parola greca con cui, imperfettate, era stato tradotto dai Settanta I'ebraidh, cioé mvetpa
(pnéuma), che significdiato, respiro, vento, aria’; lo stesso comspiritus in latino, lo definisce, tradendone un poco
il valore primitivo: “l'atmosfera divina in cui vive il cristiano, cheepetra ed invade tutto il suo essered piu
specificamente ora lo chiama chiaroveggenza, oaftagione mistica ed estasi, certo influenzato daanalogo
concetto di‘ebbrezza” religiosa che era presente nei culti mistericcgrin una interpretazione piu lata la teologia di
Paolo é possibile anche intendere $pirito” come“la forza morale che guida il cristiano a vivere fade”, dice R.
Bultmann. Paolo gli colloca spesso accanto l'attaliiyiov (aghion), che significdSanto”. Di qui la traduzione
letterale in latino:Spiritus SanctusNei Vangeli di Matteo e di Luca, lo Spirito, altanandosi un po' meno dal suo
significato originario, ma prendendo gia una cengenua consistenza, € inteso coméviatu” o la “potenza”
genetica con cui I'Eterno si € incarnato in Mamaterializzandosi sotto forma ‘thmbra” . Si noti, per curiosita, come,
dato il genere femminile duah, in qualche apocrifo esso & chiamdtomadre” di Gesu! La materializzazione dello
Spirito diventa completa nel quarto Vangelo. Pen@nni esso non € piu una manifestazione, piu corastratta, dalla
potenza divina, ma— allo stesso modo di Gest+ € una‘filiazione” di Dio. Giovanni lo chiamarapdkinTos
(paracletos), cioéintercessore, messaggero, consiglierefell'Olimpo cristiano dovette quindi, ad un cemiomento,
domandarsi quale grado di divinita gli si dovestigbaiire e quali fossero i suoi rapporti precisincDio e con Gesu.
Veniva infatti a costituirsi, nell'Olimpo cristianmon piu soltanto un dualismo (Padre e Figlio), unatrieismo. La
denominazione di Triadd fLdSos) si trova gia, per la prima volta, in Teofilo d#echia (fine del 2° secolo) e fu poi
accettata dalla chiesa greca, mentre in ambietite la'impone il termindrinitas, usato per la prima volta , verso la
stessa epoca, da Tertulliano. E vero che I'espresgPadre, Figlio e Spirito Santo”si pud leggere anche nella prima
lettera di Giovanni [IV, 2], ma & l'unico caso ute le Scritture e si tratta senza dubbio di wgilaga posteriore,
perché il versetto non si trova in nessun mandsaitteriore al 15° secolo e non viene mai cit@messun Padre della
Chiesa, né greco né romano, neppure dopo il 3°lsegoando le discussioni trinitarie diventano aggienate.
Naturalmente tutti coloro che si erano rifiutatiagicettare lo sdoppiamento della divinita in PadFéglio, come Paolo
di Samosata [199-274], Sabellio [lll sec.], Irerj@80-203], ecc., con maggior forza ne osteggiavame tripartizione.



Tutt'al piu essi erano disposti ad ammettere clieeR#&iglio e Spirito Santo sono tneodi con cui Dio, che € unico, si
manifesta: tre aspetti, tre attributi, come, admgse, per il Sole possono esserlo la figura, laelk il calore
(modalism, Anche Tertulliano, pur riconoscendo le tre passdistinte, ricorre a paragoni del genere pergspie il
legame: radice, albero e frutto; fonte fiume e ells¢ sole, raggio, punta del raggio. Per Ario [Z&%6], Eunomio [IV
sec.], Macedonio [IV sec.] e altri anche lo SpirfBanto & undcreazione’di Dio, come Gesu. Origine [185-254],
invece, introduce anche lo Spirito Santo nella gemrchia gnostica: Gesu € un'emanazione di Digpidto. a sua
volta, & un'emanazione di Gesu [...]. Una primanggbne ufficiale della Trinita si ebbe solo ne813col Concilio di
Costantinopoli, che stabili questoredo”: la natura divina dcla) € identica, ma sono tre sostanze o ipostasi
(lmooTdoels) eternamente distinte: il Padre non & generatsi@ente per sé), il Figlio € generato, abaaeternglo
Spirito procede dal Padre. In un certo senso stw@ la distinzione gerarchica fatta da Origit@5F254], ma non il
subordizionalismo, perché le tre persone venivafmite coessenziali e coeguali, con una puntaidrita per il Padre
[...]. Agostino (354-430), diversamente da quantsthbilito a Costantinopoli, era d'opinione cheSfarito Santo non
procedesse direttamente dal Padre (come pensawahe gli ariani) o direttamente dal Figlio (coméeggiostici), ma
da tutti e duee che la triade costituisse una specie di maaiféste comune della divinita, allo stesso modo ek,
esempio, memoria, intelletto e volonta costituisctne attributi della mente umana,-e- piu efficacemente ancora
distingueva tre perone conaenansbDio, amatus(il Figlio) e amor (lo Spirito). Lo“Spirito” € in certo modo il legame
affettivo tra le due prime ipostasi. In un Concitibvescovi tenutosi a Toledo nel 589 il clero spalg accetto la tesi
agostiniana, e la formula déCredo” di Costantinopoli fu modificata’Padre, Figlio e Spirito Santo”sono tre
sostanze della stessa natura divina e lo Spiritogute sia dal Padre che dal Figfitiqque). Ma & chiaro che con tale
definizione l'uguaglianza delle tre persone verissai compromessa, in quanto Padre e Figlio vengarustituire un
gruppo a sé, un po' staccato dallo Spiritdilidque rappresento una parte tragica nella storia de&anita. Nell'anno
896, il patriarca di Costantinopoli, Fozio dichiaiide era eresia. In Oriente, infatti, continuavarevalere (e continua
tuttora) una concezione della divinita piu stregaie monoteistica che in Occidente. Tanto chel®&4, per iniziativa
del patriarca Michele Cerulario, si giunse alleseta definitivo, cioé la separazione della Chiesadmssa orientale [...]
dalla Chiesa di Roma. Con un simpatico gesto dpreca cortesia, il 7 dicembre 1965, papa Paola\Roma e |l
Patriarca Atenagora a Costantinopoli hanno ritilat@comuniche che, in quell'occasione, papa eapedr si erano
lanciate a vicenda. Ma le due chiese rimangonagi@s sulla sua posizione e convinzione [...]. Losgbilita pratica
(e non solo per il cristiano di modesta culturakapire il dogma trinitario conduce a queste conseguethZedele
ignora completamente nelle sue pratiche cultiagdidtenza di untSpirito Santo” e, confondendo le altre due persone,
considera Gesu unico vero Dio. La glorificaziongdisu ha messo nell'ombra quell'Essere supremGebé stesso si
era tanto affannato a fare conoscere, amare erpregan fiducia e devozione. Al Dio di Gesu e ddéglostoli si &
sostituito il Cristo, nella dossologia e nella igia della Chiesa: il centro del culto cristiandaéMessa, che ripete
allegoricamente il sacrificio della morte di Gesan la comunione che ne simboleggia addirittureaiae e il sangue
[...]- Le lunghe controversie cristologiche ci dicoquanto strenuamente, ma invano uomini di buascs@bbiano
combattuto per impedire questa deformazione: asfatti, 0 distrugge il rigido monoteismo giudaigaraticato da
Gesu stesso, mettendo un altro dio accanto aldunti@dizionale, o conduce all'umanizzazione, quiad un
abbassamento di Dio medesimo, cid che contrastaaadq con l'idea di superiorita e di astrazioneolass che si
dovrebbe avere all'Eterno. D'altra parte la nasdéadonna”, in un ben determinato momento storico, contrazldic
allidea della presistenza di Gesu e per converqeetfetta integrita fisica di Maria nel generadadi Gesu un dio di
passaggio sulla terra, cosi poco partecipe dellarmaimana da minacciare il dogma della redenzibaeteologia
cristiana dicendo che gli apostoli erditoda principioconvinti che Gesu fosse uguale e coeterno a Diospiegare
guesto fatto inconcepibile, la certezza che gisitavevano di essere ripieni di doni carismapigprio per la continua,
invisibile presenza di Gesu tra di loro, anche dpsua morte [...]. Queste sarebbero state lecipafi, se non le
uniche ragioni, che indussero israeliti fedeli, glirzghi e gelosi custodi della religione avita, @itidira ad attribuire a
Gesu i procedimenti pagani dell'apoteosi e quindéradergli I'omaggio supremo dell'adorazione, faflora riservato
solo a Dio. E una spiegazione puerile ed antistcgibasterebbero a smentirla, oltre la documentazielle polemiche
cristologiche, protrattesi per secoli, gli scrumtilimolti Padri della Chiesa nello scegliere trpteghiere da rivolgere a
Cristo e le preghiere da rivolgere a Dio, tra gfifilauti da assegnare al Figlio e i titoli riservat Padre, per paura di
scindere la Monarchia divine in una diarchia. Maogtante questa preoccupazione, fini coll'impdusol di indicare
Gesu, oltre che con l'attribut@risto” (“Messia”), che nei primi tempi precedeva e non seguivaiih@, e con tutta la
gamma di appellativi cui abbiamo piu sopra accemnamche con il titoldSignore”. Il nostro vocabolo (dal latino
Senior cioé“pit anziano”) ha soltanto un valore di rispettoso omaggio @siferisce ormai comunemente a qualsiasi
persona; ma diverso era il casolbminus che significa“padrone”, “sovrano” e simili, per gli antichi Romani e,
ancor pit del corrispondente grekoplos (Kyrios) [...]. E noto che nell'uso e nella lingdal tempo I'appellativo
Kyrios era titolo onorifico degli imperatori. Non esprivaepero soltanto sottomissione civile o adulaziocodigiana,
ma si coloriva di un senso religioso, sia che $sge considerare il sovrano come discendentecessare di déi. Anzi
non era raro il caso che I'imperatore fosse veoamitdoppio epiteto divplos-Zwtip (Kyrios-Sotér) [...]. La teologia
cristiana nega che nell'attribuire questo appellaf Gesu si sia sentita l'influenza del culto dégperatori e fa
presente che il vocabolBipios (Kyrios) era gia familiare ai Settanta, nella loimaduzione greca dell’Antico
Testamento. E vero: ma in essa il titolo & sempreselusivamente usato, da solo o unitecg (theds) per indicare la
suprema sovranita di Jahve. [...] persino i re @rahiamati soltantdmessia”, unti da Dio. Solo nella Diaspora
frequenti attestazioni ci dimostrano che gli Elmietrano rassegnati a chiamare anchlegsios (Kyrios) l'imperatore.



L'uso di invocare Gesu con tale titolo non puo esserivato che da questa consuetudine...» (cavelr M.: «La vita
di Gesus Milano, 1966).

(25) Cfr. Parrinder G«Son of Joseph. The parentage of JesHsgimburg, 1992.

(26) Cfr. Vermes G.«The Religion of Jesus the Jewsndon, 1993.



