Art. LXXIV. LA DIMOSTRAZIONE SCIENTIFICA CHE NEL  “CENACOLO” DI
LEONARDO DA VINCI NON VI S| NASCONDE ALCUN “SEGRETO” DA
DECODIFICARE.

Il romanzo“The da Vinci Code”(“ll Codice da Vinci”) di Dan Brown (2003) (1) non e
oltraggioso nei riguardi della Religiorieristiana” (letteralmentejuntiana” = “messiana”), come
sostengono i gestori delt€hiesa Cattolica” (notoriamente fondata sutMENZOGNA” ), ma nei
riguardi della “VERITA” . Dunque, per spegnere le infuocate polemiche,estma i due
“MENTITORI” basta razionalmente riflettere sulla seguenteisarsdientifica della risultante tra
dati storici dell’ebraismo e dati storicizzati dedattori dei Vangeli.

Secondo il costume ebraico dell'epoca in cui, s@goi redattori dei Vangeli, sarebbe
vissuto Yeschuah Bar-YoséGesu [il ‘Cristo”] Figlio di Giuseppe) (2) era consuetudine che un
uomo contraesse matrimonio per la prima volta krereddicesimo ed il ventesimo anno d'eta
altrimenti sarebbe stato maledetto (3) dal “Ten{@ohér) Onnipotente $ahddaj Padrone-nostro
(Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvé = @os = deus = di9” — ed una donna,
addirittura, tra il dodicesimo (poiché diveniva rgagenne un anno prima del’'uomo) ed il
quindicesimo anno d’eta-, tanto che un padre di famiglia nei riguardi figii maschi, oltre ad
avere |'obbligo di farli circoncidere in etd neaiate di assicurargli un mestiere fin dalla seconda
infanzia, aveva anche l'obbligo di procurargli usposa, proprio nel suddetto periodo
adolescenziale, a meno che il figlio fosse incapadeapprendere un mestiere per deficienza
mentale o per impedimento fisico oppure fosse phgsedai demoni (cio€, fosse affetto da malattia
mentale) o fosse omosessuale oppure si fosse reente allontanato dalla famiglia. Dunque,
appare alquanto strane- dato che la famiglia d¥eschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di
Giuseppe) e descritta come estremamente osservanthe in tutti i Vangeli, eccetto che in uno
non canonico “VYangelo di Filippo” I, 32-55-122), stilato in copto, in cui vi si r@dra una
semplice allusione a riguardo, non € mai esplicitat® affermato s¥eschuah Bar-Yosé€Eesu [il
“Cristo”] Figlio di Giuseppe) fosse celibe o coniugato.réhazione a cido Vermes (1977) dice
guanto segue: «...Nei vangeli [canonici] c'é uarsilo totale per quanto riguarda lo stato civile di
Gesu [...]. E questo é abbastanza insolito, nét@amrmondo ebraico, per suggerire indagini piu
approfondite...» (4). D'altra parte, I'affermarditiariamente chéreschuah Bar-Yosdtsesu [il
“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) sia rimasto celibe sarebbeétto contrasto non solo col fatto che
egli stesso, come asserisce I'Evangelista cheesarnome di Matteo (XIX, 4-5) avrebbe dichiarato
«..0lk dvéyvote &1L 0 kTloas 4am’dpxfs dpoev kal Of\v émolinoev alTols kal elmev:
évexa ToUTOU kaTalelel dvBpwmos TOV TaTépa kal THY pnTépa kal koNnBioeTar Ti
yuvalkt attol, kal €oovTtal ol dlo els odpka plav..» («...Non avete letto che il creatore da
principio li fece maschio e femmina e disse: pegsqo 'uomo abbandonera il padre e la madre e si
unira alla sua donna, e i due saranno una car@@.se), ma anche col fatto che fi¢hngelo
[copto] di Filippo” (I, 32-55-122) e asserito quanto segue: «...Treda@amminavano sempre con
il Padrone Yeschuah Bar-YoseiGesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) in quanto ritenuto
incarnazione del “TemutdE(ohér), Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E
(YHAWERH in cielo @jvd = @eos = deus = diQ”]: Maria sua madre, Maria la sorella di lei e éar
la Magdalena [...]. Il PadroneYfpschuah Bar-YosdtGesu [il “Cristo” | Figlio di Giuseppe) in
guanto ritenuto incarnazione del “Temuteidhér), Onnipotente $ahddaj Padrone-nostroAdon-
aj) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = o5 = deus = dig”] amava Maria [la Magdalena]
piu di tutti i discepoli e spesso la baciava stijacca] [(Fig. 1)]. Le altre donne notando il suo
amore per Maria [la Magdalena], gli disset®erché ami lei piu di noi tutte?”ll Salvatore rispose
loro: “Com’eé che io non vi amo quanto lei2..]. Grande € il mistero del matrimonio! [...].
Comprendete la comunione immacolata, poiché e datatina grande forza.[...]. Il letto nuziale
non é per gli animali, né per gli schiavi, né perdonne impure, ma per gli uomini liberi e per le
vergini”...» e, come si legge nel 114fetto” di Yeschuah Bar-YoséEesu |l “Cristo” ] Figlio di



Giuseppe) riportato néVVangelo [copto] di Tommaso'(Fig. 2), allorché I'apostol&chiméon Bar-
lona (Simeone Figlio di lona detto Pietro) vuole cherlddla Magdalena) sia allontanataerché

le donne non sono degne della Vité) egli rispose“io la terrdo con me affinché io possa
completarla in maschilitd” Phipps (1970), in seguito ad un approfondito esanila questione se
Yeschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) sia stato coniugato, conclinilsenso
affermativo (5) e Davis (1971) asserisce che @steemamente improbabile che Gesu non si fosse
sposato molto prima dell'inizio del suo magisteublgico...» (6). Inoltre, poiché nei Vangeli
Yeschuah Bar-YosdfSesu [il “Cristo” | Figlio di Giuseppe) spesso e indicato coffabbi”
(“Maestro”) si dovrebbe dedurre che sia stato sposato aldpanitti i “Rabbi” d’Israele poiché,
come ulteriormente precisa Phipps (1973), in bdad_agge Mishnaicalegli Ebrei dell'epocéun
uomo non sposato non puo essere un maegwp”A riguardo Ben-Chorin (1967) asserisce quanto
segue: «...Gesu era sposato? Mi rendo conto chel giala fatto che venga posto un simile
interrogativo avra un effetto scioccante su meitidri. Per il pensiero cristiano questa domanda e
scandalosa e priva di senso in quanto come avrebtgo I'uomo-Dio [!], 'unigenito figlio di
Dio[!!], trovare una degna consorte? Inoltre, inpamsiero cristiano ancora piu tardo tutto cio che
ha a che fare col sesso e con l'eros & divenutcapeinoso ed equivoco ed e stato soppiantato dal
concetto diagapé di amore cristiano. [...]. Cosi frivolo il nostroterrogativo non lo € affatto. Lo
poniamo in riferimento ad un preciso contesto stog culturale. Gesu veniva chiamaRabbi”

dai suoi discepoli e dalla grande comunita dei seguaci. Un Rabbi non sposato non &€ nemmeno
immaginabile. Il Talmud condanna il celibato comrgba dure:“Chi non ha una donna e senza
gioia, senza benedizione, senza felicita, senzaahh®senza mura, senza pace; un uomo senza
donna non & un uomo(TB Jebbamoth62b). Dobbiamo chiederci allora: se Gesu non fetat®
sposato, i suoi discepoli non gliene avrebberostbitorse ragione? E, soprattutto, i suoi avversari
non avrebbero forse impiegato questo argomentaaattlui, avendo egli lasciato inadempiuto
limportante precetto:*Siate fecondi e moltiplicatevi’ contenuto nel catalogo rabbinico dei
precetti? Gli avversari di Gesu rimproveravano iaspasso ed assai volentieri a lui ed ai suoi
discepoli di essere troppo negligenti nel’'osseraadella legge. [...]. Se non fosse stato sposato,
guesti accusatori di Gesu non avrebbero forsezzdito il suo celibato come argomento contro di
lui? Ma questo non é detto in nessun luogo. Siaiaa che, allo stesso modo, in nessun luogo si
parla di una moglie di Gesu e di suoi figli. E verna neppure si parla mai delle mogli dei
discepoli. Erano forse— pienamente contro I'usanza ebraica di quel tempo tatti i tempi—

tutti celibi? Cio non é assolutamente pensabile.d3empio veniamo a sapenglirettamenteche
Pietro era sposato dal fatto che Gesu guasseesuoceraNulla ci & detto invece della moglie di
Pietro stessa. [...]: nel Talmud ci sono tramandagiiena di nomi di saggi mentre delle loro mogli
non sappiamo nulla. Dovevano forse essere tuibi2geQuesto non e detto in nessun luogo. Perché
dunque Rabbi Gesu di Nazareth avrebbe dovuto rem@pmualcosa di sua moglie, visto che essa
non € mai entrata in scena nel breve spazio di dedgtla sua attivita pubblica? [...]. o sono
dunque dell’'opinione che Gesu di Nazareth, come alygo Rabbi in Israele, fosse sposato. | suoi
discepoli ed i suoi avversari gliene avrebbero sthieagione, se non avesse seguito questo costume
generale. Inoltre, Gesu stesso ha per il matrimparole assai profonde e commove@v.(ll, 24 e

Mt. XIX, 6). Parlerebbe cosi un uomo per il qualecélibato costituisse un ideale? [...]. Nel
discorso sul matrimonio, il divorzio ed il celibatche ci € tramandato iKt. XIX ed in Mc. X,
Gesu concede solamente che ci sono alcuni i qoafigno astenersi dal matrimonio in quanto non
ne sono capaci (impotenza), quindi menziona gluebn[Mt. XIX, 12] [...]. Nelle sue parabole
Gesu sceglie volentieri la figura dello sposo,hie @i fa nuovamente pensare che anch’egli abbia
avuto il suo momento di vita coniugale. Lui steedo sposoNit. IX, 15; Mc. I, 19;Lc.V, 54; ecc.)
[...]. Tutto cio si adatta assai poco ad un Gesusposato, del tutto ignaro di notte di nozze e di
convivenza coniugale. Soprattutto dobbiamo liberdedl'idea che, in un modo o nell'altro, un
Gesu sposato fosse scandaloso per il suo ambignpeofpettare chéun Gesu sposato fosse
scandaloso per il suo ambienté”una incontrovertibile conferma che la figurdade personaggio €
stata storicizzata dagli apologeti falsari, modedi@la secondo i principi delfamuova religione”,
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predicata in conformita dei loro interessi socidijmi]...» (8). Tuttavia, € pur vero che se
Yeschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) fosse stato sposato avrebbeyunque,
dovuto abbandonare la propria moglie (ed i pragfi fualora ne avesse avuti), allorché intraprese
la sua missione itinerante, per i ben noti motigccemnati da Theissen (1977) come segue:
«...L’ideale morale dei carismatici itineranti cretio-primitivi € caratterizzato da un elemento
specifico: la mancanza di famiglia. Insieme corcésa ed il podere essi avevano abbandonato
anche la propria famigliavc. X, 29). Si trattava di una rottura che escludgeasino] le pratiche
della pieta: ad un seguace era proibito andarp@efige il padre defuntaMt. VIIl, 22). [...] 'odio
verso tutti i parenti diventava un dovet8e uno viene a me, e non odia suo padre e suaemath
moglie e i figli e i fratelli e le sorelle ed anclepropria vita, non puo essere mio discepo(at.

XIV, 26). Anche il detto di Gesu in lode della cagione (o delfarsi eunuchi per il regno dei
cieli”) (Mt. XIX, 10-12) non depone a favore di un’altansiderazione della famiglia...» (9).
D’altra parte, nellambito del cristianesimo finldaio esordio, come fa notare Richardson (1971) il
matrimonio era considerato quasi come un sacrilpgiprio perché consente lattivita sessuale
anche se solo al fine procreativo (!!), tanto cheoto della castita nel contesto del matrimoni
divenne una pratica abbastanza diffusa (10). Tsémza di unione matrimoniale condizionata da
rigorosa astinenza sessuale, quale forma di relazessuale tipica della mentalita cristiana, come
precisa lo storico Bailey (1959), e stata denomaifsinesaictismo” (11). Inoltre, come fa rilevare
Goergen (1974), lidentificazione dell’attivita sesle con il peccato comporta I'inevitabile
conseguenza il dover reprimere anche il desideessusmle in quanto considerato altrettanto
peccaminoso (12). Ma, “Identificazione dell'attivita sessuale con il peto” risulta essere
un’invenzione dei gestori dé&tristianesimo”, per esigenza di particolari convenienze politjaiiee
non trova alcun riscontro nella persona#schuah Bar-YosgfGesu [il “Cristo” ] Figlio di
Giuseppe). Cio e ben evidenziato anche da Des¢hfi89) come segue: «...L'ascesi cristiana non
trova alcun riscontro in Gesu: infatti egli non pugna il celibato, la discriminazione della donna e
della vita coniugale, i digiuni o altre praticherdortificazione della carne, cosi come non sostiene
il militarismo o lo sfruttamento. Mai Gesu si € egs0 contro la libido come tale, mai ha
considerato tutto cio che concerne il sesso caatedia volonta di Dio in sé per sé. Né l'astinenza
sessuale svolge un ruolo qualsiasi in tutti i Védindella comune tradizione antica; non & certo
difficile immaginarsi la radicalita della condanmuizlla vita istintuale da parte di Gesu, se |l
problema gli fosse stato a cuore; d’altra partqUemto egli stesso peccatori e prostitivie.(ll, 15;

Mt. IX, 10 e XXI, 31-32;Lc.V, 30 e VII, 37-50). E nemmeno le leggende intoatia sua nascita
verginale, inventate solo dai vangeli piu tardics®o il modello dei figli divini nati in questo
modo, presentano un qualsivoglia postulato di maasgcetica. [...]. Gesu frequento le donne con
piena liberta. Non le ritenne inferiori né le posai in secondo piano; anche la loro assenza dal
novero dei dodici apostoli non contraddice taléofaessendo tutto cio una costruzione postuma
puramente simbolica, ricalcata e suggerita dal marserrispondente delle dodici tribu d’lsraele.
Le donne facevano parte della cerchia dei discapdBesu, e fra i seguaci successivi erano forse
pit numerose dei maschi. Secono un’antica lezioh@ch, Gesu veniva accusato dai Giudei anche
per questo, per il fatto che inducesse all’apoatiesidonne ed i fanciulli [(13)]. Gesu parlava alle
donne, fatto che per un uomo, specie se un Rabdijnepportuno,“meravigliando” percio i
discepoli (Gv. IV, 27). [...]. Non solo Gesu preseatpaad una festa nuziale, ma non condanno
nemmeno un’adultera [...]. Lutero trasse dall'episoda conclusione che Gesu avesse
probabilmente rotto egli stesso la fedelta matrimlencon Maria Maddalena (ritenuta dai Catari
sua moglie o la sua concubina) e con altre, pee@aare integralmente della natura umana. In
ogni caso, come la donna non era per lui lowsa”, cosi neppure I'adulterio era considerato un
delitto contro la proprieta...» (14). Pertanto, sieldedurre che, molto probabilmente, I'assenza di
un esplicito riferimento nei Vangeli, canonici ipegie, seéreschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ]
Figlio di Giuseppe) fosse stato sposato, sia doaufatto che nelle copie dei Vangeli pervenute,
come € noto, sono state volutamente sottratted@ig@ parti non confacenti ai fini apologetici ed
inserite parti fantastiche compiacenti. Ovvero, @mettanta probabilita, come precisa Rosati
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(1988), «...I vangeli sinottici non ci dicono sesBeera sposato. Per I'ebreo era scontato che lo
fosse. Quando si descrive un individuo non si dioe: uomo con capelli’ E sottointeso che li
abbia. Ma se guesti mancano allora la calvizierdev&n segno distintivo e se ne fa cenno. Cosi, se
Gesu fosse stato celibe gli evangelisti lo avreblatto notare...» (16). Tuttavia, recentemente
Bock (2004), eminente storico del cristianesimtesdh quanto segue: «...ll fatto che Gesu fosse
rimasto celibe non era contrario ai dettami dedléggione ebraica. || matrimonio non era un passo
necessario per guadagnare credibilita da parteeduGel contesto ebraico in cui svolse il suo
magistero...» (17) e dimostra in maniera inconfutablie il romanzo di Dan Brown (2003) non ha
alcun fondamento storico e che dalla storicizzazi¢b3) del personaggi¥eschuah Bar-Yosef
(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) non risulta alcuna documeittag che egli fosse sposato,
mentre risulta ben documentato ciaria di Magdala” era semplicemente una delle sue piu
attive discepole. Binet-Sanglé (1910-1915), inveggene cheYeschuah Bar-YosgiGesu il
“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) sia stato celibe in quanta particolari passi dei Vangeli canonici, si
riscontrano in lui chiari elementi semiologici di..4«in'anomalia dellistinto genitale
(omosessualita), che era di un’intensita abnorromécdimostrano le sue idee di castrazione) tale
da indurlo, probabilmente, alla masturbazione (cdammo sospettare le sue idee di amputazione
della mano)...» (19). A riguardo, bisogna precisdre non tanto I¢idee di amputazione della
mano”, quanto |¢'idee di castrazione’ potrebbero rivelare una forte esigenza di autzpame per

la propria omosessualita (20) che nelle personeestremo senso di dignita, come probabilmente
nel caso diYeschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo”] Figlio di Giuseppe), di solito risulta inibita e
ben sublimata (21). Tuttavia, da quanto espost&argeli canonici, appare evidente ¢feschuah
Bar-Yosef(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) non nascondeva affatto i pra@iteggiamenti
omosessuali. Infatti, ad esempio, nel Vangelo tedatnome di Giovanni si legge: #u. &¢
dakelpevos €ls ék TOv pabntor alrtol év TO KONTw Tol  'Inool, Ov fydma 6
"Inoots...» («...era dunquedraiato uno dei suoi discepoli nel seno di Gesuuegllo che Gesu
amava..») (XIll, 23) e « EmoTtpadels o TléTpos BAéTEL TOV pabnTiy ov fyydma 6 ' Inocovs
akololBolvTa, Os kal dvémeoev év T@ Odelmvw éml TO oThfos alTou...» («...Pietro voltatosi
vide segquirlail discepolo che il Gesu amava, il quale nella cereaa anche coricato sul petto di
lui...») (XXI, 20) [in ambedue le predette citazionafiude con estrema certezza al giovane cugino
Yohannan Bar-Zebady@iovanni Figlio di Zebedeo) che potrebbe non esaache un suo partner
sessuale]. Mentre, a riguardo, I'Evangelista chevsc@a nome di Marco asserisce quanto segue:
«...VEAVLOKOS TLS ouvmkoloUBeL alT@ TepLBeBANUévos owdova €ml yupvol, kal KpaTolUoLy
altav: 6 &6¢ kaTaMmoy THy owddva yupros €épuvyer dam’ alTdv..» («...un adolescente lo
seguiva avvolto in un lenzuolo sul [corpo] nudo; magli abbandonato il lenzuolo se ne fuggi
nudo...») (XIV, 51-52). Quindi, questo adolescente nomisea potersi identificare con il suddetto
giovane cugino. Comunque sia, la descrizione deizmeati giovanetti non costituisce un valido
elemento indiziario per far sospettare che i medegssero dei partners omosessuali. Ma, forse,
limitatamente all’'ultimo caso, il sospetto non sinebbe escludere specialmente se si fosse trattato
del giovane Lazzaro. D’altra parte, dal’ammoningert. 5 & dv elmm T ddedp@ alTov pakd
[dall” ebraico “rakha” = “molle”, “sdolcinato”, “effeminato”, ecc.] évoxos éoTtar T
aderdws...» («...Chi dice effeminato al fratello suo, sara aimthato dal sinedrio...»MatteoV,

22) proferito daYeschuah Bar-YoséGesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) si arguisce che eqgli
non rifiutava I'omosessualita; anzi, come sostidobnson (1981), dall’esplicita espressione di
Yeschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) si ricava la certezza chea didéndeva
apertamente l&dcondizione omosessuale’lnoltre, tale autore sottolinea cNeschuah Bar-Yosef
(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) «...baciava ed abbracciavaugimini in varie occasioni.
Amo in modo particolare un giovanetto chiamato @iaov [...], Protesto contro i termini offensivi
usati per indicare gli omosessuali ed insegnd chgay erano fratelli...» pervenendo alla
conclusione che «...tutti gli elementi a disposiziormiggeriscono che Gesu fosse
omosessuale...» (22). A riguardo Horner (1981) riaombme Yeschuah Bar-YosdiGesu il
“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) si immedesima con immediagezrel centurione romano (23)
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allorché, affranto, implora il suo aiuto dicendogh...0 mais pouv BéRBAnTaL év T17 olkla
TApaNUTIKOS, Sewvas Baoavilopevos...» («...il mio ragazzo [nel senso Gganzo” (giovane
amante), infatti il sostantivo grecd mais” costituisce il prefisso dei sostantivi greci
“maldepactrs”  (“pederasta”’) e “ mardopins”  (“pedofilo”)] giace in casa paralizzato,
atrocemente soffrendo...») (Matteo VIII, 6). Da quaesposto si deduce, con tutta certezza, che
nell'affresco del“Cenacolo”, dipinto da Leonardo Da Vinci, non si racchiudeualh misteriosa
allegoria. Infatti, i numerosi artisti che si sotimentati nel dipingere la scena déllitima Cena”

(o “Cenacolo”), si sono tutti, compreso Leonardo da Vinci, solapamente inspirati sulle predette
chiare descrizioni evangeliche (Fig. 3-4-5-6-7-88411). Nel“Cenacolo” di Leonardo (Fig. 12),

in particolare, il giovane descepolprediletto” (“quello che Gesu amavg’ risulta accostatosi
verso Simon Pietro per il semplice motivo che quglstaveva fatto cenno di avvicinarsi volendo
suggerirgli di chiedere &Maestro” a chi alludesse («Eime Tis éoTwv mepl ol Aeyel...») (Gv.

XIl, 24). Cio conferma che I'evangelista storiciza®, il quale scrive a nome di Giovanni, era
consapevole del costume che molti maestri aves&amporti omosessuali con i discepoli
prediletti” (“erotopedagogismoj. Dunque, alla categoria dei Maestri praticanticdsiddetto
“Erotopedagogismo euandrico” avrebh@otuto senz’altro apparteneve@schuah Bar-Yos¢Gesu

[il “Cristo”] Figlio di Giuseppe). Infatti, questa categoria Maestri € caratterizzata da
iperaffettivita verso i discepoli con prevalentiaressi culturali e morali su quelli materiali, con
predominanza dell’altruismo sull’egoismo, con sptocsenso della vita come missione di guidare e
confortare i bisognosi. Questi Maestri sentono Baegnesclusivamente come bisogno di dare e non
di ricevere. Fra di essi vi sono stati maestri tee generosi sacerdoti di ogni religione in ogni
tempo, che spesso sono stati additati come pergaresessuali. Tuttavia, pero, in alcuni di essi
prende il sopravvento la sessualita vera e prodadpro interpretata confsacra ebbrezza della
comunione dei corpi” Ma, fatalmente con il passare del tempo trambestro-amante”ed il
“discepolo prediletto amato’si instaurano effettive pulsioni erotico-sessualseconda dell’entita
dell'aspetto gradevole del primo e dell’'entita defiroclivitd sensuale del secondo. Di solito tal
contatti sessuali si instaurano progressivamemigiando con accostamenti blandi e sporadici,
progredendo con baci piu o meno profondi ,fino ggrnangere contatti masturbatori, urogenitali,
ecc. Comunque, il discepolo prediletto non risgjt@si mai omosessuale e non diviene mai parte
passiva soggetta dlimante-maestro”,la cui soddisfazione individuale & esclusivamelatia dalla
sua disponibile generosita verso il discepolo tdfeon grande tenerezza. Negli erotopedagogisti il
massimo dell’eccitamento sessuale e raggiunto dattazione del piacere goduto ddiscepolo-
amato”. In alcuni casi, pero, l'interesse della missiedeicativa viene progressivamente meno, ed
il culto del discepolo si esaurisce, per cui ladatta altruistica si trasforma, inevitabilmentepima
condotta erotico-sessuale di tipo esclusivamentenistico, che induce I'erotopedagogista a
diventare un vero e proprio pederasta vizioso,udlg finisce quasi sempre per cercare rapporti
pluralistici e prezzolati con ragazzi corrotti erusfatori. D’altra parte, pero, in alcuni passi
evangelici si pud anche desumere ¥leschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) a
stento lasciasse trapelare tendenze bisessualicbetriollate, se non addirittura represse, e
particolari sensi di colpa espressi da chiare prei& di punibili colpe paidofiliche (24) e
masturbatorie (25) potenziali, in lui inibite e oese, ma da lui sospettate o, probabilmente,
constatate in altri (26). Mentre, nei suoi riguasdipotrebbe senz’altro sospettare I'esistenza di
parafilia sessuale masochistica, ben evidenziatbssordio della sua maturita, come documentato
dall’'evidente voluttuosa passione con cui ha ragred affrontato I'estrema sofferenza umana,
costituita dall’atrocitd del martirio.Comunque, néangeli non risulta ché&’eschuah Bar-Yosef
(Gesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) si sia in alcun modo espressotro I'erotismo 0 abbia
dichiarato che qualche comportamento riguardansesaualita sia contrario al volere del “Temuto
(Elohén, Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvo

= Geos = deus = diQ”. Inoltre, nei Vangeli, come sottolineato da npochi studiosi (27),
I'“astinenza sessualehon riveste alcuna importanza. In definitiva, @@mi evidenza, lo scenario
pittorico del “Cenacolo” leonardesco risulta chiaramente ispirato al Vamgeldatto secondo
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Giovanni (XIIl, 21-25) ed, al contrario di quantossenuto nel clamoroso romafitaCodice da
Vinci”, non contiene alcuna immagine cripto-allegorieala figura di una persona in piu oltre
guelle dei noti dodictapostoli”, al pari degli scenari dei numerd€ienacoli” dipinti da tanti altri
autori.

NOTE

(1) Cfr. Brown D.:«The da Vinci Code>New York, 2003.

(2) Si e ritenuto opportuno, a scopo esplicativepasare‘Bar” (“Figlio di” ) (in aramaico, omologo diBen” in
ebraico) dal nome del padre legale (o anagrafitosef’ (“Giuseppe”) con il trattino “-” nonostante che i cognomi
ebraici dell’epoca, essendo patronimici, erano pnaiati e scritti formando un unico sostantivo casifp come nei
seguenti numerosi esemgaryosef, Bartolomeo, Barzebadya, Barzekarya, Bsaydarabba, Barur,Barchorin
Bargazara ecc. in aramaico Benyosef, Bentolomeo, Benzebadya, Benzekaria, BenBenabba, BenuBenchorin
Bengazaraecc. in ebraico.

(3) Infatti, nella settima Trattazione [denomindtiiddushirf(“Santificazione” (in cui sono trattate le Leggi
matrimoniali)] del terzo Ordine [denominatdlasshim” (“donne”)] del Talmud Babilonese si legge che «...Fino
all'eta di venti anni il Santo benedetto [cio&;Tlemuto Elohér), Onnipotente $ahdda) Padrone-nostroAdon-a) IL
QUALE E (YHAWERH in cielo djvé = deos = deus = dig”] vigila affinché 'uomo si sposi e lo maledice snanca di
farlo entro quella eta...»K{ddushin 29b) (cfr.«Talmud babylonicum integrum¥enezia, 1520-1522). Cfr. anche
Edwardes A.«Erotica Judaicay New York, 1977; Boyarin D.«Carnal Israel: Reading Sex in Talmudic Culture»
Philadelphia, 1993; Liggio F«Considerazioni sulla vita sessuale di Yeschuah'\Begef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di
Giuseppe) deducibili dalla tradizione evangeliceBpazi della Mente, 23, 51, 2000«€onsiderazioni sulla vita
sessuale fisiologica di Yeschuah Bar-Yosef (Gekudiisto”] Figlio di Giuseppe) deducibili dalla tadizione
evangelicayRiv. Sessuol., 25, (4), 372, 2001. ecc.

(4) Cfr. Vermes G.«Jesus the jewstondon, 1977. Per quanto concerne uno studiapprofondito riguardante la vita
sessuale nell’antico mondo ebraico in genere éanélto cristanesimo in particolare cfr. Piper Q. &Geschlechter,
ihr Sinn und ihr Gehimnis in biblischerBerlin, 1935 e Pricoco S. (a cura dil:'Eros Difficile. Amore e sessualita
nell’antico cristianesimopCatanzaro, 1998.

(5) Cfr. Phipps W.E«Was Jesus Married?MNew York, 1970.

(6) Cfr. Davis Ch.: Dichiarazioni pubblicate dalrijpelico OBSERVER di Londra nella pag. 25 del numdsd 28
marzo, 1971.

(7) Cfr. Phipps W.E«The Sexuality of Jesyddew York, 1973.

(8) Cfr. Ben-Chorin S«Bruder Jesus Der Nazarener in judischer SicM#inchen, 1967.

(9) Cfr. Theissen G.«Soziologie der Jesusbewegung: Ein Baitrag zur éfnstgsgeschichte des Urchristentums»
Minchen, 1977.

(10) Cfr. Richardson H.W«Nun, Witch, Playmate: The Americanization of sé&ew York, 1971.

(11) Cfr. Bailey D.S.«Sexual Relations in Christian Thoughiew York, 1959.

(12) Cfr. Goergen D«The Sexual CelibateNew York, 1974.

(13) Cfr. Leipoldt J.«Dei Frauin der antiken Welt und im ChristentyrBerlin 1955.

(14) Cfr. Deschner K«Das Kreuz mit der Kirke (Eine SexualgeschichteGlasstentums)»Minchen, 1989.

(15) Ad esempio, Morton Smith (1960} docente presso la Columbia University di New Yerk comunica aP6°
Convegno della American Society of Biblical Literatend Exegesi@icembre 1960) che nel 1958, mentre era intento a
catalogare i libri contenuti nell'antica Bibliotedal Monastero di Mar Saba (localita sita circak®. a sud-est di
Gerusalemme), ha rinvenuto, per caso, nel risvuoterno della copertina di un esemplare del tegipistulae Genuinae
S. Ignatii Martyris»(pubblicato dall'olandese Isaac Voss ad Amstend@mi646), una copia di lettera in greco, introaott
con la diciturd'Dalle lettere di Clemente, autore degli StromagaTeodoro”[di queste lettere di Clemente di Alessandra
(150-214 d. C.) ne fa cenno anche Giovanni Damas(@80-760) incSacra Parallelax{311-313)] in cui € riportato un
frammento volutamente fatto asportare per ordinéd/dscovo Clemente di Alessandria (150-214 d. €gNic. X, 34 e
Mc. X, da 35 a 45) dalla cosiddettadizione ampliata” redatta ad Alessandria dall'Evangelista che saiveme di
Marco. Il passo soppresso € il seguente: «... Eidgamsero a Betania, dove era una certa donoaj ffatello era morto.
Ed ella venne, si prosternd davanti a Gesu e gisadiFiglio di Davide, abbi pieta di me’ Ma i discepoli la
rimproverarono. E Gesu, incollerito, ando con ki giardino dove era la tomba e, subito dalla tosibadi giungere un
grande grido. E Gesu, avvicinandosi, rimosse lagiehe chiudeva la porta del sepolcro. E subitdaado dove giaceva
il giovane, tese la mano e lo fece levare, prendiengder mano. Ma il giovane, vedendolo, subitonwdae gli chiese di
poter rimanere con lui. E, uscendo dalla tombaaeoo nella casa del giovane, poiché egli erariecGesu, dopo sei
giorni, gli disse cio che doveva fare, e la segiavane venne a lui, portando un drappo di lintessue nudita. E quella
notte rimase con lui, perché Gesu gli insegno 8temb del regno di Dio [il “TemutoE{ohér) Onnipotente $ahdda)
Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @djvd = deos = deus = dig”]...» ed il tratto dell'epistola con
cui se ne ordina la soppressione ¢ il seguenteor.si deve ammettere che il Vangelo segreto Madco, bensi lo si
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deve negare per giuramento. Perti@n tutto il vero deve essere detto a tutti glimiai” [...]. Perché non tutte le cose
vere sono la verita, e la verita che sembra veransko le opinioni umane non deve essere prefdlitaverita vera, quella
in armonia con la fede...» (cfr. Smith MA letter attributed to Clement of Alexandria armhtaining Quotations from a
Secret Gospel Attributed to St. Marldeurnal of Biblical Literature, IV, 80, 196&Clement of Alexandria and a Secret
Gospel of Marky Cambridge, 1973 The Secret Gospgkondon, 1974). Pertanto, il suddetto episodiongedico non
compare in nessuna delle versioni esistenti delgekn marciano. Mentre, in versione mistificata portato solo
dall'Evangelista canonico non sinottico che sceveome di Giovanni— circa quaranta anni dopo dell'Evangelista che
scrive a nome di Marce- che, a scopo edificante, lo presenta ctmsurrezione di Lazzaro’in netto contrasto con la
versione originaria che sarebbe comparsa nell'®@langarciano se non fosse stata volutamente otaydtaché vi sono
due elementi compromettenti: a)“drande grido” proveniente dalla tomba prima cNeschuah Bar-Yosé6Gesu [il
“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) entrasse in azione, chiaraatitrazione che non vi € stato alcun miracolo [aezavrebbe
gridato per lo spavento ritrovandosi al buio dedtanza tombale dopo essersi ripreso spontaneardantma morte
apparente susseguita a malattia febbrile, eveni@mecamente alquanto frequente, che seguiva gtatiifebbrili acuti
— i quali, nellambito delle popolazioni evolute, gaasi cento anni non si sarebbero piu verifieatitanto &€ vero che
nel «De morbis Acutis et Chronicighi Celio Aureliano (V sec. d. C.) si rileva chee8sandro di Laodicea (I sec. a. C.)
sostiene come l'assopimento con immobilita ed ditnanto sensoriale, caratteristico déifassania acuta” denominata
“laethargia” (da“laethum” = “morte” o da“ A576n" = “oblio” + * dpyia” = “quiete”, “riposo” , ecc. per crasi daa-
épyor’ = “senza lavoro”, “senza movimento,’ ecc.), sia causato dallo stato febbrile (cfr.giggF.: «I disturbi mentali
acuti. Prospetto storico e proposta per una modemoanenclatura denotativasRass. Stud. Psichiat., 76, 377, 1987)];
oppure, poiché la legge ebraica dell’epoca preveqer gli“omosessuali”’la pena di essere sepolti vivi, Lazzaro era
stato condannato ad essere rinchiuso nella tongpalava perché era ancora vivo, quilvdischuah Bar-YoséGesu [il
“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) per il grande affetto chdégava al giovane amico decise di recarsi a liberawnostante
fosse consapevole che avrebbe corso il rischicsire malmenato a morte dalla folla inferocitataame I'Evangelista
che scrive a nome di Giovanni precisa quanto segueimev olv Owpds 6 Aeydpevos AlSupos Tols
ovppadnTais; dywpev kal Muetls, va dmobdvepev peta’ avtoi...» («...disse allora Tommaso il chiamato Gemello
ai compagni: andiamo anche noi per morire con lu{Gw XI,16), inoltre il motivo per cui i gli apostotimproverarono
la sorella di Lazzaro, ¥eschuah Bar-Yosé6Gesu [il “Cristo” | Figlio di Giuseppe) si arrabbio con lei, era perda
ritennero responsabile di avere denunziato il liatdle autorita sacerdotali, come d’obbligo, maqto lei era al corrente
della sua omosessualita; b) la chiara allusion@ragirobabile rapporto omosessuale Yeschuah Bar-YoséGesu |il
“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) ed il giovaneazzarg suo intimo amico, dopo il risveglio di quest'oit (cfr. Liggio F.:
«Considerazioni sulla vita sessuale di Yeschuah'\Bzef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe)»Spazi della Mente,
12, (n. 23), 51, 2000.). Inoltre, Binet-Sanglé (194B15) pur non conoscendo la sconcertante scoge8eith (1960),
ritiene cheYeschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) sia stato celibe in quanta,particolari passi dei
Vangeli canonici, si riscontrano in lui chiari elenti semiologici di «...un'anomalia dell'istinto géalie (omosessualita),
che era di un’'intensita abnorme (come dimostransue idee di castrazione) tale da indurlo, probadite, alla
masturbazione (come fanno sospettare le sue ideplitazione della mano)...» (Binet-Sanglé {.a folie de Jésus»
Paris, 1910-1915.). A riguardo, bisogna precis@eemon tanto léidee di amputazione della manpguanto Ie'idee di
castrazione” potrebbero rivelare una forte esigenza di autgponé per la propria omosessualita che, tuttavidien
persone con estremo senso di dignita, di soliteredublimata. Infatti, in tali casi, come evidetzida Laforgue (1939)
«...L’'omosessualita & spesso sublimata ed ancheabghb di punizione che essa provoca. Queste sutibmiaspingono
ad attivitd ed opere veramente eroiche. [...] 'onssselita latente pud portare ad un’attivita patdicoente raffinata
della fantasia e della forza d'immaginazione, e @unthe essere accompagnata da particolari qualiardttere,
placidita, intuizione e sensibilita che distinguomolti omosessuali...» (Binet-Sanglé Ata folie de Jésus»Paris,
1910-1915.). Tuttavia, pero, bisogna anche ricerddmre I'omosessualitd repressa potrebbe indurneakcle forma di
“paranoia” (cfr. Laforgue R. (1939)x%Homosexualitatin Federn P., Meng E«Psychoanalitische WolksbuchBern,
1939). Infatti, come sostenuto da Freud (1911), 'elethento essenziale della paranoia € costituifofatto che il
soggetto reagisce con un delirio [...] ad una faatasiotica omosessuale...» (cfr. Freud &sychoanalytische
Bemerkungen Uber einein autobiographisch beschnieefall von Paranoia “Dementia paranoide’»Jahrb. d.
Psychoan., 3, 1, 1911). Ma, invero, secondo praasgnizioni anamnestiche risulta cieschuah Bar-YoséGesu [il
“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) «...A stento lasciava trapeléeedenze bisessuali ben controllate, se non #ddéi
represse, e particolari sensi di colpa [pertantoyeda trattarsi di“Omosessualita ego-distonica” cioe di
“omosessualita”’non tollerata dal soggetto che, come € noto, uacigoscia ed intensi sentimenti di colpa: la ¢éezd
omosessuale, per predisposizione genetica, si esaihel periodo adolescenziale, ma se la relatiwata pratica &
inibita, in quanto considerata non conforme al wost dominante, il soggetto si cimenta in attivigresessuale; tuttavia,
gli inevitabili insuccessi hon fanno altro che drdargli la convinzione della propria condizioneas®ssuale suscitando
un penoso stato conflittuale] espressi da chiacgefiivita di punibili colpe paidofilicheMc. 1X, 42 e Mt. XVIII, 6)
['Evangelista che scrive a nome di Marco (IX, 4ipprta la seguente invettiva pronunziataYgschuah Bar-YoséBesu

[il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe): «ds dv okavdalion €va TV pkpav [...] ka\ov EoTwv adTd pdNov, el
mepikelTar  pdlos  Ovikdos  meEpL  TOV  Tpdynmhov alTol kal BéRAnTar els v Odlaccav..» («...chiunque
scandalizza uno di questi piccoli [...] sarebbeebpeer lui che gli fosse messa attorno al collo ma&ina asinaria e fosse
gettato nel mare...»); I'Evangelista che scriveoma di Matteo (XVIII, 6) riporta anche lui la medea invettiva] e
masturbatorieNic. IX, 43) [I'Evangelista che scrive a nome di Maft, 43) riporta la seguente ammonizione proferita
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da Yeschuah Bar-Yosdfsesu [il “Cristo” | Figlio di Giuseppe):«éav okavdaAi{n oe 1 xelp oov, dmoékoov
atmiv...» («...se la tua mano ti scandalizzera, taglialg.potenziali, in lui inibite e rimosse, ma da kbspettate o,
probabilmente, constatate in altri...» (cfr. Cap..\/lJla, nonostante i suddetti notevoli indizi prolsat€rossan (1985) &
del parere che il passa..la sera il giovane venne a lui, portando un dmamp lino sulle sue nudita. E quella notte
rimase con lui...»n sé non & sufficiente per costituire una prosdacdi un legame omosessualeMeschuah Bar-Yosef
(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) ed il giovaneazzaro(cfr. Crossan J.D«Four other Gospel: Shadows on the
Contours of the CanonMinneapolis, 1985) e Neusner (1994) pensa, atidai che il relativo manoscritto non essendo
stato ancoraufficientementstudiato in quanto non reso disponibile per ummesaccurato, possa essere un falso (cfr.
Neunser J.*Who needs “Historical Jesus”? An Essay-ReviewBulletin for Biblical Research 4, 115, 1994). Ma,
potrebbe esserne stata impedita la disponibilithesperti onde evitare la diffusione di una scomaeértezza! D’altra
parte, la versione deltaesurrezione di Lazzaro"del Vangelo giovanneo ha indotto Renan (1863)che non poteva
essere a conoscenza del relativo episodio aspalddlioriginale Vangelo scritto a nome di Maree ad ipotizzare che le
sorelle diLazzaroabbiano approfittato della malattia del frateller gargli recitare la parte del morto onde fornére
Yeschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe), loro intimo amico, I'occasi® di un successo clamoroso nel
momento in cui i suoi avversari stavano per premdeisopravvento (cfr. Renan EVie de Jésus»Paris, 1863).
Comunque, in ogni caso, I'episodio delfalsa morte di Lazzaro; continuamente millantato dai gestori délzhiesa
Cattolica’come miracolo delldresurrezione di Lazzaro € una delle tanti armi psicologiche ignobilmentate per
incrementare la credulita popolare a loro vantaggio

(16) Cfr. Rosati GxL'Uomo dei Miracoli» Milano, 1988.

(17) Cfr. Book D.L.:«Breaking the Da Vinci CodeNew York, 2004.

(18) La storicizzazione consiste nell’esposizionardracconto come avvenimento storico.

(19) Cfr. Binet-Sanglé ChgLa folie de Jésus¥aris, 1910-1915.

(20) Il Vecchio Testamento— ben conosciuto d¥eschuah Bar-Yos€Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe)—
nonostante in tutto il capitolo d&Cantico dei Cantici” esalti la sessualita come legittima fonte di gadito nel suo
aspetto erotico completamente discinto dallo scppmcreativo — in netto contrasto, non tanto con il Nuovo
Testamento in generale (cfrBoswell dChristianity, Social Tolerance, and Homosexualitghicago, 1980; Scroggs
R.: «The New Testament and Homosezualifghiladelphia, 1983; ecc.), quanto con il cristsimo esordiente,
nelllambito del quale, soprattutto a seguito dpHaticolare influenza dschadul(Saul = Paolo di Tarso) (5-70 d. C.), si
sostiene tassativamente che i rapporti sessuatiatebavere lo scopo esclusivo della procreazienein molti altri
capitoli condanna aspramente I'omosessualita efhnson P. R«The Gays and the Biblekos Angeles, 1971;
Pittenger N..«<Homosexual & the Bible>Los Angeles, 1983; Merrill D«The Bible and Homosexualkdaho, 1992;
ecc.) proprio perche, con ogni evidenza, prescutaefine procreativo, tanto da poter suscitare tresgressori un
sentimento d'impellente esigenza di autopuniziosepkutiva. Ma, nel caso dfieschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ]
Figlio di Giuseppe) 'omosessualita appare piutiaspressa e, per razionalizzazione inconsciantti in bisogno di
castita o sublimata in intensa attivita suscitatdcconsenso o convertita in stato paranoiacale.

(21) Cfr. Johnson P.R«Jesus and the Gaykos Angeles, 1981.

(22) Infatti, in tali casi, come evidenziato da dafue (1939)«...L'omosessualita & spesso sublimata ed anche il
bisogno di punizione che essa provoca. Questensabidni spingono ad attivita ed opere veramentéciaso |[...]
'omosessualita latente pud portare ad un’attipaéticolarmente raffinata della fantasia e dell@dod’immaginazione,

e puo anche essere accompagnata da particolaiiagdiatarattere, placidita, intuizione e senstailche distinguono
molti omosessuali...» (cfr. Laforgue R¢Homosexualitatin Federn P., Meng E«Psychoanalitische Wolksbugh»
Bern, 1939). Tuttavia, pero, bisogna anche rica&rddre 'omosessualita repressa potrebbe indurtekhe forma di
“paranoia” . Infatti, come sostenuto da Freud (1911), «...I'edain essenziale della paranoia € costituito d&d fete

il soggetto reagisce con un delirio [...] ad una &aid erotica omosessuale...» (cfr. Freud«@®sychoanalytische
Bemerkungen Uber einein autobiographisch beschniebefall von Paranoia “Dementia paranoide™Jahrb. d.
Psychoan., 3, 1, 1911).

(23) Cfr. Horner T.«Homosexuality and the Judeo-Christian Traditiphendon, 1981.

(24) L'Evangelista che scrive a nome di Marco @X) riporta la seguente invettiva pronunziatayéachuah Bar-Yosef
(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe): «bs dv okavdaiion €éva TV pikpovy [...] ka\ov éoTwv alTe pdiov,

€l mepikelTal PONOS OVIKOS Tepl TOV TpdxnmAov avToU kal PBéRAnTar €ls ™ Odhacoav...» («...chiunque
scandalizza uno di questi piccoli [...] sarebbeebpar lui che gli fosse messa attorno al collo on@&ina asinaria e
fosse gettato nel mare...»); I'Evangelista cheve@inome di Matteo (XVIII, 6) riporta anche luit@edesima invettiva.
(25) L'Evangelista che scrive a nome di Marco @R) riporta la seguente ammonizione proferitayéachuah Bar-
Yosef(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe): «&av okavdaiiln oe © xelp gov, dmdkoov avTiv...» («...se la tua
mano ti scandalizzera, tagliela...»).

(26) Cfr. Liggio F.:«Considerazioni sulla vita sessuale di YeschuahBzef (Gesu [il “Cristo”] Figlio di Giuseppe)
deducibili dalla tradizione evangelicagpazi della Mente, 23, 51, 2000.

(27) Cfr. Campenhausen RDie AskesexStuttgart, 1949; Savramis XEntchristlichung und Sexualisierung: zwei
Borurteile» Hamburg, 1969; Brock E«Die Grundlangen des Christentum&aiinchen, 1970; ecc.



