XXVII. L'INVENZIONE DEL  “DOGMA” DELLA NASCITA DEL COSTRUITO
PERSONAGGIO YESCHUAH BAR-YOSEFRGESU [IL “CRISTO"] FIGLIO DI
GIUSEPPE) DALLA VERGINALE CONCEZIONE DI MYRIAM BAR-YEOYAKIM
(MARIA FIGLIA DI GIOACCHINO) E SUA INTERPRETAZIONE  TEOLOGICA.

FERNANDO LIGGIO

«...I dogmi sono costrizioni imposte all'intelligenda un’autorita che si &
arrogatadastione delle verita di fede e le definisce arsado con
termini quasmpre incomprensibili o con un linguaggio chesdaoli
nessuno aalu. [...]. Infine, risulta evidente che i dogmdomsono
solo all'gine delle guerre di religione, ma anche di tudaltre, che

diventanevitabili allorché un governo o un popolo fannel groprio
razionalismalella propria ideologia altrettanti dogmi. [...]t i
dogmatismib\ero responsabile delle guerre di religione (bbg
spesso leefe@ sia stata solo il pretesto e la politica itwenovente),
insieme alférnale volonta di potenza, radice di quasi tuttiali che
affliggonodecieta umane...»

André Frasb(1990)

«...La teologi Maria, della Vergine Madre, riprende e perfaza le
antichissimoncezioni, asiatiche e mediterranee, della pergenesi
delle Graimke; la teologia mariana rappresenta la trasfigaione
dell’'omaggiiu antico e piu significativo che si sia maigdm dalla
preistore mistero religioso della femminilita...»

Mircea Eliade (1978)

«...La fedm scaturisce dalla ragione, ma, salvo che negflizofrenici
puri, nongpopporsi ad essa...»

Claudliéegre (1997)

«...il terraitfede” € piu causa di malattie che di guarigio@lonfonde,
fuorviaea ora scetticismo ora fanatismo, indurimento lieteuale

se stesdaimanita dell’'uomo. [...]. Il dubbio non € un’esEnza
nell’attib fede. Ma & sempre presente come una componelfde d
sua stauét. Qui sta la differenza tra la fede e I'evidenzenediata,
sia di avd percettivo che logico...»

Paul Tillich (1957)

La presunta nascita del non esistiteschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di
Giuseppe) dalla non esistibMyriam Bar-Yedyakin{fMaria Figlia di Gioacchino) ad opera
del presunto ffrvetpa dyiov” (“soffio [spirito] santo”) del “Temuto Elohér) Onnipotente
(Sahdda)j Padrone-nostraddon-a) IL QUALE E (YHAWER in cielo @jvé = G¢os = deus
= dio)” — senza l'umano atto copulative costituisce I'evento, determinato dalla divinita,
tramite il quale si sarebbe realizzata la compaemiana del non esistidvveschuah Bar-
Yosef (Gesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) per cui poteva essere comaige nel
contempo“figlio dell'uomo” e “figlio di Dio” . A riguardo Muller (1989) precisa quanto
segue: «...non s'intende né una unione sessudte Sieirito di Dio con Maria né una
fecondazione con un seme materiale o spirituatgidiche tipo, proveniente dallo Spirito di
Dio, cosi come risulterebbe ovvio dalle rappresaata pagane della teogamia. Nell'ambito
delle rappresentazioni bibliche divine si trattdl'aito creativo di Dio indipendentemente
dalla causalita naturale. Nella sua attivita ursa&, [Dio] si procura da Maria l'umanita
senza atto creativo umano e si unisce a questalidodasistenza umana, cosi che egli
stesso puo essere presente nel mondo per mezzmoallGesu. Questo é cio che s'intende
con la nascita di Gesu ad opera dello Spirito [@afft.]. Che Gesu pero riceva l'umanita
dalla costituzione spirituale e corporale di unespea umana (donna), € allo stesso tempo
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la prova della sua illimitata connaturalita con gbmini. L'atto di questa assunzione
dell'essere uomo contiene in tal modo pero anelderpimento della promessa di Dio, di
essere lui stesso la salvezza (idea del messia)ge ed tale riguardo gia orientato
soteriologicamente. [...]. E la via, qui intraprest una deduzione psicologica di tutti i
contenuti di fede, che e diventata determinante l@eiutura problematica anche nella
cosiddetta“nascita verginale” Le mancanti cognizioni di scienza naturale nelndwm
antico avrebbero condotto anche gli evangelistiuadnterpretazione mitologica degli
avvenimenti intorno a Gesu. Alla moderna concezidnecienza naturale si contrappone
I'antica interpretazione mitologica del mondo, deni la cornice alle enunciazioni
bibliche...» (1). Strauss (1835) interpreta la @aone della nascita del mai esistito
Yeschuah Bar-Yosdfsesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) da concepimento verginale
come uno dei tanti miti neotestamentari, intendgmelo«...miti neotestamentari niente altro
che i rivestimenti di tipo storico di idee prot@tiane formate nella saga [popolare
ebraica]...» (2) in quanto per lui il concepimenterginale sarebbe «...la piu vistosa
deviazione da tutte le leggi naturali [...] mergrésiologicamente certo che e necessaria la
cooperazione di due corpi umani di sesso diversa,semi devono scegliersi e fecondarsi
per dare origine ad una nuova vita umana...» (3)nd) Strauss (1835) non esita a
dichiarare che i racconti evangelici della nas@tadella fanciullezza del non esistito
Yeschuah Bar-YoséBesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe)— cioe, i primi due capitoli dei
vangeli matteano e lucane per la loro particolare caratteristica letteran@n possono
avere carattere storico, bensi rappresentanod'ssipne mitico-leggendaria della fede si
pensi all'assurda durata (oltre dieci anni!) degj&stazione del mai esistiveschuah Bar-
Yosef(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) ingenuamente tramandata dabelo lucano,

in cui si legge che la non esistityriam Bar-Yebyakim(Maria Figlia di Gioacchino)
sarebbe stata fecondata dél&pirito Santo” (Lc. I, 35) al tempo di Erode il grande (morto
nel 4 a. C.) ed ha partorito durante il censimeht® ebbe luogo nell'anno 6 d. Gquando
era governatore della Siria Quirino{Lc. Il, 2)!— riposta nel personaggio storicizzato
come Yeschuah Bar-Yosdfsesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) quale grande uomo
inviato dalla divinita. Infatti, la sua nascitaairdinaria € comune a quella di tuttgrandi
uomini”, oltre che del mondo ebraico (come Samuele, Sensme.) anche di quello greco
(come Alessandro il Grande, Pitagora, Platone,) ecdomano (come Romolo e Remo,
Numa Pompilio, ecc.). Secondo Strauss (1835) gihgelisti, fortemente influenzati dalla
profezia veterotestamentaria (Isaia VII, 14), hamneduto che lo storicizzat¥eschuah
Bar-Yosef{Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) fosse nato per virtu divirauha giovane
donna. Cioé, gli evangelisti, poiché ritenevano fdsse necessaria la nascita da madre non
fecondata da seme umano per poter essef@dassia’, hanno creduto che tale nascita
prodigiosa si fosse realmente verificata e ne hanmmandato la notizia dando vita alla
speculazione idealistica sulla impostura nascit#edichuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ]
Figlio di Giuseppe) e, come asserisce Strauss J18&35cosi ebbe origine il mito filosofico
sulla nascita di Gesu...» (4) il quale, in realia, fosse realmente nato, sarebbe dovuto
nascere in maniera del tutto naturale dal matrimasel mai esistitoYosef Bar-Heli
(Giuseppe Figlio [legale o anagrafico] di Eli) elldemai esistitaMyriam Bar-Yedyakim
(Maria Figlia di Gioacchino). Straus (1835), dungumen vede il concepimento verginale di
Yeschuah Bar-YosdfGesu [il “Cristo” | Figlio di Giuseppe) come straordinario evento
storico realmente accaduto perché lo ritiene biokngente impossibile, ma vede come
fatto storico incontestabile il relativo fantasiasmconto che deve essere distinto dalla sua
assunzione come rispondente a verita per imposziogmatica (5). Secondo il pensiero di
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Bultmann (1941-1951) l'enunciato del concepimen&rginale di Yeschuah Bar-Yosef
(Gesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe), al pari di ogni altro enuai mitologico del
Nuovo Testamento, deve essere interpretato (6) amam@zione esistenziale edificante e
non come fatto storico. Infine, il racconto del cepimento verginale dYeschuah Bar-
Yosef(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) da Drewrmann (1984) e intetpto come una
descrizione illustrativa di un modello archetipidell'inconscio collettivo (7), tesi molto
criticata da Schnackenburg (1988) (8). L'analistaila realta della nascita dieschuah
Bar-Yosef(Gesu [il “Cristo” ] Figlio di Giuseppe) dalla vergin®yriam Bar-Yedyakim
(Maria Figlia di Gioacchino) per opera del fantoimat‘mvetpa dyltov” (“soffio [spirito]
santo”) del “Temuto Elohér) Onnipotente $ahdda) Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE

E (YHAWEH in cielo @djvd = Geos = deus = dig” come elemento essenziale per la
concretezza dell'attributo messianico non riescesgkre esauriente con la semplicistica
spiegazione ermeneutica (interpretativa). | rectsttativi, persino di teologi cattolici, di
ridurre la questione all'alternativéevento storico reale” o “teorema interpretativo
mitologico” ovvero alla corrispettiva alternativaspetto biologico” o “aspetto teologico”

del concepimento verginale, risultano inefficiep@r I'assenza di considerazione su un
orientamento ermeneutico (interpretativo) basildedla fede cristiana (9). Tuttavia, la
guestione dell'interpretazione teologica del dogme#ia nascita diYeschuah Bar-Yosef
(Gesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) dalla verginale concezionesaia madre storicizzata
col nome diMyriam Bar-Yeo0yakimMaria Figlia di Gioacchino) e stata affrontatanco
magistrale perizia da Midller (1989) (10) e, pemardppare utile riportare, come segue,
guanto di essenziale é stato da lui puntualizzatd@oiché cid che vale per altri dogmi, cioe
che solo il loro contenuto propriamente inteso #jpg@e alla professione di fede vincolante della
Chiesa e non anche le rappresentazioni legateopfiprtempo, alle quali era collegato, vale anche
per il dogmd‘'conceptus de Spiritu sancto, natus ex Maria vigjinAnche nel caso di questo tema
abbiamo a che fare con il problema di una esatt@oensione del rapporto tra enunciazione della
scrittura ed enunciazione della professione di féeléa Chiesa, cosi come con le questioni dello
sviluppo dei dogmi e dell'interpretazione dei dogrei contesto di una mutata comprensione della
realta. Dunque, prima che la problematica proprimesistematico-teologica sia dibattuta, e
necessario menzionare le diverse obiezioniatiginitas ante partuntom'era intesa classicamente
e sottoporla ad un esame critico. Sono le questielta giusta valutazione della sessualita, seguite
dalla problematica biologica di scienza naturaddl'idterpretazione mitologica, dalla problematica
relativa alla esegesi storico-critica, cosi comprablemi che si delineano per una cristologia
sistematica. In particolare bisogna analizzare tasynta testimonianza biblica quale fonte
determinante di tutta la riflessione teologica. [itdaparte, la stessa esegesi e teologia e resta
nell'ambito di una ermeneutica [interpretazioneinptessiva della fede cristiana. [...]. Il diritto
proprio della dogmatica, anche al di la dell'amipignziale delle problematiche storiche, consiste in
una rappresentazione del fondamento reale e detieessioni interne della verita di fede. La
dogmatica descrive non solo il sistema immanenlie geoprie idee e delle proprie tesi, bensi si
chiede come lintelletto creativo possa accogllaresalta dell'autocomunicazione storica del Dio
trascendente, la quale si fa evento. [...]. La teal@gstematica poggia sul piano della espressione
linguistica riflessa e cerca di giungere con eskakre essa, ai fatti testimoniati per comprehder
riflessivamente con il suo attuale strumento istallale. Questo e pero possibile solamente se nella
Sacra Scrittura si tratta di un evento-realtaestiato. Una semplice tesi interpretante o immagine
mitica non puo fornire la base di una spiegazicogich-reale. [...]. In effetti si tratta péa
virginitas ante partundella questione di chi sia Cristo [I'Unto] in rapfm a Dio e che cosa sia in
rapporto all'umanita. Si tratta della costituzionetafisica dell'umanita (tuttavia assolutamente non
della natura divina di Gesu) in senso assolutamenteo, che rappresenta la presenza reale per
l'autocomunicazione escatologica di Dio in questacceto uomo Gesu. La verginita di Maria in un



senso globale, che abbraccia la sua esistenztuaf@rcorporea, € il segno reale del fatto chetques
uomo Gesu, nel quale Dio si fa presente, non pseéresl risultato delle potenzialita della creatura
La verginita di Maria e indubbiamente, come mosoprattutto Luca, in nessun modo un
avvenimento somatico isolato in Maria, bensi indecaua relazione personale con Dio e Gesu.
Questa relazione, che e data nel si della fedattedrza la sua intera esistenza spirituale e
corporale e rappresenta anche la molla della su@adti vita [...]. La volonta escatologica di
autocomunicazione con Dio, che diventa verita stonell'umanita di Gesu assunta da Maria, porta
come conseguenza anche la singolare relazione daMargine e madre con Dio. [...] per cui
gualsiasi riduzione ad un aspetto puramente biotogiimpossibile. Si tratta di enunciazioni cui Si
mira teologicamente. Vergine indica qui il rappodioMaria con la costituzione delluomo Gesu
come rivelazione di Dio, mentre Maria € a tale aiglo chiamata Madre di Cristo [dell'Unto], in
guanto ha un rapporto materno con il Gesu fatto ajotioé parlando in termini di cristologia
[untologia] dell'incarnazione con la persona Hebos che da lei ha assunto l'essere uomo. La
tradizione cristiana [untiana] ha percio utilizzajoeste designazioni riferite alla sua persona di
“Vergine” e “Madre di Dio” [!1] facendo riferimento all'avmo salvifico della nascita di Gesu
come anche al rapporto di Maria con Gesu dopo daitzadi lui. Da cio si sviluppo la nota triplice
formula della verginita di Maria prima, durante epd la nascita. Questi tre elementi della
virginitas Mariae cioéante partumin partu e post partumhanno tuttavia una diversa importanza.
E fondamentale lairginitas ante partumin quanto ogni affermazione mariologica deve geza
impostazione cristologica. Poiché ogni enunciaziaretologica ha anche un significato
antropologico, ne risultano le questioni del rappdondamentale di Maria con Gesu, derivato dal
concepimento, che ella ha accettato liberamentedfita liberamente solo in apparenza poiché non
si poteva certamente opporre al volere del “Tenfatohér Onnipotente $ahdda) Padrone-nostro
(Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = deos = deus = dig”!] nella sua risposta
affermativa di fede recepita dall'intera cristianibel simbolo niceno-costantinopoliano, la chiesa
professa il farsi uomo del suo Signore Gesu CHsttio di Dio, della stessa natura del Padre per
opera dello Spirito Santo e della Vergine Marid.[L'incarnazione delLlogossi verifica ad opera
dello Spirito Santo. Esso € il principio operantastendente, attraverso il quale Dio causa
'umanazione, assumendo da Maria I'umanita, cio@tiara umandr{carnatus est de Spiritu Sancto
ex Maria virgine et homo factus gs(11)]. [...]. Le enunciazioni conciliari, come purle
corrispondenti argomentazioni dei Padri della Chis®no caratterizzate dalla contrapposizione sia
della contestazione ebrea e filosofica paganallsidadsificazione gnostico-dualistica della readta
partono dal significato dell'incarnazione del Logoperata dallo Spirito [Santo] nella Vergine
Maria. Ma anche la possibilita, occasionalmentesgméata, di una interpretazione soltanto
metaforica € esclusa in modo rigoroso attraversgriecisazione sine virile seming Tale
precisazione, aggiunta volutamente, non circosccemo il punto focale di questa enunciazione
cristologica, ma respinge ogni volatilizzazionerigpalizzante nel senso di una tesi interpretativa
teologica senza appiglio alla realta somatica diidl4...]. Se nell'ambito cattolico occasionalneent

e sostenuta l'opinione che, quanto alla definizioled'impossibilita di scindere il momento
somatico dal contenuto, mirato teologicamente adediscita di Gesu ad opera di Dio dalla Vergine
['"] Maria, non si tratti di un dogma in senso #iwef(12)], allora questa potrebbe certo essere una
interpretazione anacronistica dei dogmi. Poichésgparte da un concetto neoscolastico dei dogmi,
ristretto, a norma del quale il dogma e inteso sécoil modello delle decisioni infallibilex
cathedra note alla dogmatica scolastica a partire dal X3étolo. In realta le comunicazioni della
professione di fede sono espressione autentica deficienza della Chiesa sorretta dallo Spirito
Santo, essendo nella fede direttamente unitaedléardel Dio che si rivela, in quanto, per gracia,
ordina a sé attraverso la parola della sua autoomazione. In questo senso la professione di fede
della Chiesa intende la nascita di Gesu dalla Vierdflaria ad opera dello Spirito [Santo] come
evento operato da Dio, attraverso il quale egli si immettella storia. [...]. Che nell'ambito
extracristiano insieme alla fede nell'autocomurimaz di Dio nelluomo Gesu sia negato anche il
concepimento di Gesl ad opera dello Spirito [Santdla Vergine Maria, si capisce da sé. E
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sorprendente piuttosto il fatto che dai tempi dlelthinismo e, soprattutto, dai tempi di David
Friedrich Strauss sia aumentato costantementenienu dei teologi che mettono in dubbio la
storicita dellaverginitas ante partupma che, tuttavia, vogliono attenersi alla doéririnitaria ed
alla cristologia della Chiesa antica e, quindia aivinita di Gesu, cioé al suo essere Figlio d.Di
Dove si sostiene una interpretazione del cristiamepuramente etica ed esistenziale per cui non si
esce da una cristologia dell'adozione, deve ampasiidente l'ipotesi di una generazione naturale
delluomo Gesu, poiché il presentarsi come eventtladvirginitas ante partumdipende
completamente dalla reale incarnazione umana dieDieceversa [!!]. Una discussione teologica
sulla realta della nascita di Gesu ad opera dgiioit® [Santo] ha percid da ultimo un senso a
condizione che, secondo la tesi fondamentale tgtta Dio stesso come soggetto si sia rivelato
escatologicamente nell'umanita di Gesu, cosa ahe tsolo un‘altra espressione nella dottrina
dell'unione ipostatica delogosdivino e della natura umana di Gesu. Tale disoagspuo essere
divisa in cinque diverse vie argomentative chepgamgono al carattere di evento dellgginitas
ante partum [...]. 1) L'argomentazione fondata sul valorelalelessualita umana [...] legata alla
teoria agostiniana della trasmissione del peccaiginale per mezzo del piacere tratto dalla
generazione [!!']. Se Cristo deve entrare nelltesiza umana senza peccato originale, allora
secondo questa teoria non resta che il concepimamgpnale [poiché in tal caso non si trarrebbe
alcun “piacere”]. Agostino non vuole ad ogni mottovare un fondamento al concepimento
verginale come dato di fatto, bensi solo addurréondamento speculativo per la convenienza (cfr.
Agostino,De nuptis et concupiscentlal2). Questa teoria honostante il suo ampiaugsb spesso
sotterraneo, non € comunque mai diventata dottrffiaiale della Chiesa. [...]. Negli evangelisti
stessi non si registrano ragionamenti in questazitine. [...]. L'alta valutazione dell'ideale della
verginita [...] in relazione con la teoria agosiimh del peccato originale ha fatto a lungo apparire
sotto una luce velata anche la sessualita matratenh questo proposito, non si puo confondere la
piu alta valutazione dello stile di vita asceticell@ vesti di una valutazione pessimistica della
sessualita con il deprezzamento metafisico gnostiadistico della materia. [...]. Il messaggio dei
vangeli sulla nascita di Gesu ad opera dello $p[#anto], tuttavia, non e affatto orientato alla
valutazione cristiana di matrimonio e stile di vitarginale. Nei racconti non € in nessun luogo
riconoscibile la tendenza che Gesu debba nascemendavergine perché una sua generazione
sessuale con concorso di uomo e donna non cordspelbbe alla sua dignita [!!]. Lo scopo
dell’enunciazione consiste piuttosto nel fatto ithrocesso unico nel suo genere, ineguagliabile e
percio irripetibile, dell'autocomunicazione di Demme uomo € collegato con l'unicita nel suo
genere della nascita di questo uomo Gesu. [...ualtro punto di vista € posta la questione $e no
si debba arguire anche una generazione natur@edli in riferimento alla professione di fede della
cristologia antica in una piena umanita di Ges@)[(1l problema della cristologia antica non puo,
tuttavia, essere limitato solo alla dichiarazioediadpiena divinita e vera umanita di Cristo [Unto]
Col fatto di pensare due nature complete uniteagdizione, non si direbbe ancora assolutamente la
cosa determinante su Cristo [Unto]. Il problema @tdtosto come sia possibile che due nature si
possano unire, senza che una delle due sia smiiwta che le & essenziale. In quanto all'umanita
di Gesu, si intendono tutte le determinazioni essdirdell'essere uomo. [...]. In Cristo [nellUht®
pero possibile I'unione della piena natura divirdella natura umana per il fatto che lI'essere uomo
di Gesu sussiste nell'atto di assunzione per apehiaogosstesso e di conseguenza I'essere uomo di
Gesu puo essere la piena autoaffermazione di Ditraléempo e storia, cioe per il fatto che in
Cristo [nell'Unto] non c'e un doppio atto di susmigza, uno divino ed uno creaturale. Se, partendo
dalla cristologia nicena e calcedoniana, si mattecampo il pieno essere uomo di Gesu, per
mostrare l'incompatibilita del concepimento di Gekglla Vergine Maria ad opera dello Spirito
[Santo] con la dottrina della piena natura umanaGdaisu Cristo [Unto], allora una tale
argomentazione non si contrappone solamente efizidne dei concili nominati. Un tale
argomento avrebbe anche come conseguenza cheyrdalg vista dei concili, i quali da parte loro
vogliono basarsi sulla Sacra Scrittura, si dovredib@buire ai vangeli secondo Matteo e Luca una
cristologia errata o, addirittura, eretica. Quegtero, vuol dire capovolgere I'argomentazione
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teologica, se con le dichiarazioni conciliari slegse verificare lI'ortodossia della Sacra Scrittuega
nascita di Gesu dalla Vergine Maria per opera d8jorito [Santo] non implica dunque un
deprezzamento della sessualitd umana e della dag@herativa. Mostra pero i confini del
creaturale, a partire dalla cui potenza propriaé@ossibile I'evento di un farsi uomo di Dio. Ra[
guestione] della biologia generativa € di incompéeamaggiore importanza. [...] non Vv'é stato
bisogno della cognizione della genetica moderna leheone del seme maschile e dell'ovulo
femminile & la premessa biologica indispensabilelgp@ascita di un nuovo individuo umano onde
far sembrare impossibile nel caso delluomo lidiéauna nascita verginale. Anche nei limiti
dell'antichita pagana non si tratta mai di una @senza azione maschile. Quando in quell'ambito
una donna e fecondata da un dio, persino questeasgntazione di umerdos gamosion € intesa in

un senso letterale della parola. Altrettanto nei&one biblica del mondo, nella quale il rapporto
dell'uomo con Dio non e pensato in termini cosmagmmitici, bensi in quelli della teologia della
creazione, la nascita di nuovi individui umani (dapfondamento della creazione) non € presa in
considerazione come operata attraverso un'azioettaddi Dio, che eluda la causalita seconda della
generazione e della fertilita umana (¢ken |, 28). La domanda di Maria, di come possa \veaifi

il concepimento di un bambino senza intervento imés@_c. |, 34) mostra che la Chiesa antica era
conscia di questo nesso. Il quadro di comprensmib@ogico, che avrebbe fatto pensare Maria ad
un hieros gamosnon sta dunque dietro questo testo. Cosi eayiénza di una esperienza umana
comune e di una valutazione obiettiva della realtég esclude una partenogenesi umana. Si deve
notare che gli evangelisti né rivestono di una raggntazione biologica il loro messaggio della
nascita di Gesu senza intervento maschile né cerdapoggiarla su considerazioni di possibilita
biologiche, per esempio agganciandosi all'anticdogia generativa, secondo la quale al maschio
aspetta un primato nella generazione. [...]. 3)ddmentazione a partire dalla storia delle religion
comparate [...] e stilizzata solo per mettere srdssione la singolarita e l'originalita come diati
fatto degli eventi salvifici testimoniati biblicamie [(14)]. Alla base del rimando a paralleli e
dipendenze ideali o letterarie sta la convinzione icracconti in questione nella Bibbia, cosi come
in altre religioni, ovviamente non sono veri oggetnente nel senso dell'immagine del mondo
secondo la storia come scienza dell'epoca mod8&inmatta percio di spiegarli dal punto di vista
della cultura e della psicologia del profondo camedelli archetipi provenienti dal loro ambiente
culturale, per dare espressione linguistica a peeppresentazioni, speranze, aspirazioni, e idee
religiose. Conformemente a cio, la nascita di Gaalla Vergine testimoniata dalla Bibbia € un
mezzo stilistico, fatto proprio consciamente o mg@mamente, per la convinzione dell'importanza di
Gesu [(15)]. In particolare si rimanda alla idedoggiziana del Re-Amon che si é avvicinato [...]
alla regina vergine e con lei ha concepito il giezvae. [...]. Il faraone é cosi denominato figlegt

dei, proveniente da loro. Si tratta nel complessardh legittimazione politica del dominio dei
faraoni [(17)]. [...]. Sembra essere, invece, piportante un riferimento alle rappresentazioni
religiose dell'ebraismo al tempo di Gesu. Secorghu probabilita, esso pero di fatto non conosce
alcuna creazione diretta di un uomo senza la miediazcreaturale della generazione paterna e
materna [(18)]. Lo stesds. VII, 14, nella versione dei Settanta, dove sigaella nascita dalla
vergine [in verita il testo originale ebraico di¢alma” (“giovane donna)], del bambino
profetizzato, al tempo di Gesu non dovrebbe esstate interpretato in questo senso. Il passo citato
non é stato inteso messianicamente nemmeno nel éardismo. SoldAt. |, 23 lo ha interpretato
nel senso messianico [(19)]. L'obiettivo della sinéerpretazione € comunque strettamente
cristologico [untologico], in quanto egli intendeesi come L'Emmanuele, Dio con noi, e nel
concepimento e nella nascita dalla vergine ricomakssegno dato da Dio per questa realta [!] di
Gesu Cristo [Unto]. Tuttavia, in questo passo ndnasta di una nascita causata direttamente dallo
Spirito di Dio. Per questa tesi, che nell'ebraisdimpronta ellenistica & familiare la
rappresentazione di un concepimento e di una @agerginale per opera dello spirito di Dio, si fa
spesso riferimento a Filone di Alessandria. | parbdigiosi delle mogli dei patriarchi Sara,
Rebecca, Lea e Zippora, in Filone sono attribdifatto che esse sono rimaste incinte ‘telme
divino”. Precisamente si tratta pero in Filone dell'egioes allegorica della sua dottrina della
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virtu. Egli vuol dire che l'anima vergine in senmsetaforico &€ aperta all'azione di Dio [!']. Anche
Paolo parla una volta del fatto che il figlio dir&& stato concepito secondo la ca@al(IV, 29).
Tuttavia, Paolo intende il concepimento di Isaadwe avviene attraverso lo Spirito [Santo], non
come concepimento senza padre umano. Egli intendéogio un concepimento in virtu dello
spirito della promessdzal. 1V, 23). In Paolo ed in Filone non e presentendu il motivo di una
nascita ad opera dello Spirito [Santo], come sthitreopresso Matteo e Luca per quanto riguarda la
nascita delluomo Gesu dalla Vergine Maria. [.L numerose ipotesi su una dipendenza
dell'enunciazione cristologica sulla nascita dallergine Maria ad opera dello Spirito [Santo]
presso Matteo e Luca ovvero nelle tradizioni da@ lwovate ed adottate sono fino ad ora rimaste
vaghe supposizioni e non sono state dimostrateatoente nel senso stretto del termine. Una fonte
permanente di interpretazioni sbagliate nella coawane di storia delle religioni e data
dall'utilizzo del termine partenogenesi, creato Xk secolo nel campo della biologia. Con questo
termine sono indicati nella botanica e nella zo@lggrocessi effettivi di riproduzione asessuata
[(20)]. Nelluomo la partenogenesi per principionneoicorre e, se si verificasse, applicata
all'avvenimento raccontato dagli evangelisti, nanebbe assolutamente appropriata. Infatti, per
loro non si tratta di affermare un'eccezione di vegola biologica. Poiché la loro intenzione e
tutt'altra, i racconti biblici non possono esser@ credibili se si fa riferimento a possibilitaalie in
senso biologico. Invece si tratta, in realta, dh wingolarita che nasce dal rapporto, unico nel suo
genere, di Gesu con Dio; l'incompatibile forma séunzione dell'essere-uomo dalla Vergine-Maria
da parte di Dio ne € la conseguenza [(21)]; mastueapporto straordinario puo essere inteso come
risultato di un evento biologico singolare. 4) Bmahe la maggior parte dei teologi sistematici
protestanti a partire dal XIX secolo [...] elimimala nascita di Gesu dalla Vergine Maria per opera
dello Spirito [Santo] quale elemento costitutivdlaeristologia [untologia)]. E stata determinarde |
problematica, introdotta da Schleiermacher [183&]del concetto dell'unione in Cristo delle due
nature, divina ed umana, faccia parte la sua gemare soprannaturale dalla Vergine [(22)]; in
primo luogo, Schleiermacher vede naturalmente irdangiusto che l'esclusione dell'attivita
maschile nel concepimento di Gesu non possa ggedisé fondare I'essenza di Dio in Cristo
[nell'Unto] e che, invece, ci si debba chiedere¢caitrario, se dall'unione della natura divina ed
umana in Cristo [nell'Unto] risulti necessariamelaeyenerazione della sola Vergine Maria. Ora,
egli considera il problema da un duplice punto dta; interrogando in primo luogo le
testimonianze neotestamentarie e verificando pwalbre dogmatico. Relativamente alla visione
storica, indica i problemi classici, che la testimamza del concepimento verginale si trovi
solamente isolata nei racconti dell'infanzia, mentr altri passi in Matteo e Luca, senza che
I'evangelista correggesse questa opinione, Gesweheéamato dai suoi compaesani e conoscenti
figlio di Giuseppe. Inoltre non &€ menzionato in IBa®, cosa ancora piu sorprendente, in Giovanni,
il quale avrebbe dovuto trattare questo tema ndllito della sua dottrina dell'incarnazione. Oltre a
cio, in Giovanni, Gesu é di nuovo chiamato sen#i#fica figlio di Giuseppe, una volta da Nataele
(Gv. 1, 54) e poi dai giudei incredulGy. VI, 42 come inMt. XIll, 55 ed inLc. IV, 22). Da cio si
pud concludere, a suo avviso, che gli originariceli®li di Cristo [dell'Unto] non avrebbero
attribuito alcun particolare valore a questo fattache a tal proposito non ci sia stata alcuna
tradizione fissa e riconosciuta universalmente. wesfo riguardo, anche i passi degli antichi
Simboli e degli scritti confessionali della Rifornmeon lascerebbero riconoscere che la Chiesa
conferisse un'importanza dogmatica a questa pogziella confessione di fede. Dunque, Cristo
[Unto] potrebbe essere considerato Redentore eioFidl Dio, senza che la generazione
soprannaturale debba essere reputata parte destiegsenziale di questa credenza. Chiunque
prenda alla lettera questi racconti, annetterebliee @edenza qualcosa di miracoloso solo
aggiuntivamente e si metterebbe in difficolta cars¢ienza della natura, sul piano di enunciazione
la fede non vuolea priori appoggiarsi. Ci0 nonostante, la rappresentaziaiecancepimento
verginale non €, a suo parere, un elemento cheatlita la fede nella sua essenza, cosa che
cercano di dimostrare coloro che artificiosamewt&raiscono i paralleli alle saghe giudee e pagane
e a un concepimentgsoprannaturale” di grandi uomini. La questione dogmatica consisteavia,
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in quale significato possa avere questa enunciazien la stessa fede cristiana. A questo proposito
restano a Schleiermacher solo due elementi, cigapiporto con il peccato originale o con Il
radicarsi del divino nella natura umana. Ora egble dimostrare che sotto entrambi gli aspetti la
fede in una generazione soprannaturale di Gesa daligine Maria e indifferente per la Cristologia
[Untologia]. [...]. L'umanita, che nel suo insiereseparata da Dio, anche nella riproduzione
naturale, cioe nella forza della natura umana, atfarmare una persona, forza che € mediata
attraverso l'attivita sessuale bilaterale, non puo@urre il Redentore, nel quale si presenta larauo
creazione e l'unione di Dio e uomo. Percio riemigda maniera di intendere il Redentore un atto
creativo divino, in virtu del quale in un singol@rao storico si attua in modo archetipico per
'umanita il nuovo soggetto della coscienza di Ojuesta potenza, suscitata da Dio stesso, della
coscienza di Dio in Gesu e il vero e proprio es§Boein Gesu e percio la redenzione e l'attuazione
della natura umana nella sua unita con Dio. [n.fjuesto senso si tratta di pensare il discorfia su
generazione soprannaturale di Gesu come influssonodsulla nascente autocoscienza di Gesu e
sulla sua personalita, che fonda 'essere di Di@esu quale esemplarita eminente della coscienza
di Dio nell'uomo. [...] sarebbe superflua anchiehb di una esclusione della partecipazione maschile
alla generazione del Redentore, per togliere Cfidtao] dal contesto peccaminoso dell'umanita
[(23)]. [...]. Poiché una comprensione della generge di Gesu in senso filologico-soprannaturale
da una vergine non implicherebbe, gia di per seche per necessita teologica deve essere preteso
dall'azione divina nella generazione del Redentaltera la verginita di Maria non sarebbe neanche
un topos teologico indipendente, dal quale potrebbero essidotte ulteriori conseguenze in
direzione di una verginita permanente anche dopwszita. Schleiermacher respinge, pertanto, il
discorso dellavirginitas Mariae post partuncome del tutto infondato. [...]. Se Gesu foss® ikt

un matrimonio umano del tutto normale [come sicwal® €& nato], anche se, secondo
Schleiermacher, con un flusso soprannaturale di 4dika costituzione della sua autocoscienza
come coscienza di Dio, senza che Maria, nella federata attraverso una parola di rivelazione, fin
da principio avesse avuto un particolare rappodi guesto bambino, allora tra Gesu e Maria
sussisterebbe un rapporto madre-figlio puramemnodico e psicologico, che sarebbe senza
alcuna importanza per una spiegazione teologich Althaus [1972] riprende nell'essenziale
'argomentazione di Schleiermacher. Per lui laigtéardel natus ex virgingin ultima analisi, non
puo essere né dimostrabile né confutabile [(2483amMthe la dogmatica puo rendere credibile
attraverso argomenti speculativi questo fatto t#tessolo scarsamente dal punto di vista storico.
Egli richiama l'attenzione sulla fragilita deglgamenti che legano la filiazione divina di Gesaall
esclusione di un padre terreno o che la considerafondamento per l'assenza del peccato
[originale] in Cristo [nell'Unto]. Per prima cosairapossibile concepire la paternita umana come
una concorrenza con quella divina, Dio non € ilrBati Gesu perché sia il suo genitore biologico,
bensi Padre e Figlio sono qui i concetti immagunger indicare il rapporto, unico nel suo genere,
tra Dio e Gesu. E la nascita dalla Vergine non peanche essere la condizione per l'assenza di
peccato [originale] in Gesu, Infatti, né il piacesessuale [(25)] rappresenta un mezzo per la
trasmissione del peccato, né, con l'associarsa deblogia cattolica, pud essere dimostrata una
preservazione di Maria dal peccato originale..[.Gesu spezza nella sua persona il legame
peccaminoso dell'umanitén Adamo”: [...] attraverso l'azione di Dio & nato il nuouomo nel
guale Dio ha posto un nuovo inizio con l'umanitasida nascita verginale & una parabola, ma non
una condizione reale della nuova creazione di Bimon rappresenta alcun elemento costitutivo
della cristologia. Pertanto, la nascita di Gesladdergine Maria non deve essere innalzata ad un
livello di evento salvifico. La Chiesa puo convigaron le differenti valutazioni di questo problema
per opera dell'esegesi storica. [...] la storidad€hiesa antica ci mostra che solo una parte del
Cristianesimo antico era a conoscenza apertametitegénerazione senza padre di Gesu. Percio il
natus ex Maria Virgineon fa parte della pit antica predicazione e d=litituzione di confessioni

di fede. [...]. Brunner [1972] nella stidogmatica” percorre il cammino inverso [(26)]. Secondo lui
sono, innanzi tutto, motivi teologici a parlare trona “nascita verginale”, che poi in un secondo
momento trovano un fondamento nella discutibili@risa dei racconti evangelici. A giusto titolo
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richiama l'attenzione sulla differenza, in Paol&ievanni rispetto a Matteo e Luca, dell'idea della
preesistenza e dell'incarnazione. L'idea del fawsno dell'eterno figlio di Dio non potrebbe essere
senz'altro armonizzata con la rappresentaziondtisiaalalla nascita della persona, cioé dell'uomo
Gesu da Maria. Dunque, Matteo e Luca non fornirebladfatto una versione piu precisa del
“‘come” dell'idea dell'incarnazione. Avremmo a cheef innanzi tutto, con tentativi differenziati di
interpretare il mistero di Gesu Cristo [Unto]. Rerd¢a dottrina sinottica sarebbe un'alternative,ia
una contrapposizione, alla dottrina dell'eternaZibne da Dio delogose del suo farsi uomo. Pero
se Matteo e Luca effettivamente parlano della geriene della persona del Redentore e non del
suo farsi quale eterno figlio di Dio, allora civewemmo di fronte ad una cristologia che deve esser
rigettata dalla Chiesa per considerazioni di ppitciUna combinazione di questi due punti di vista
dottrinali sarebbe diventata possibile nella pref@se di fede della Chiesa solo a costo di una
reinterpretazione dei racconti in Matteo e Lucaguanto debbono descrivere il presunto modo
dell'incarnazione. Dunque, se in Matteo e Lucaandbttrina della nascita verginale si dovesse
trattare della generazione della persona del Redenallora si potrebbe credere nella divinita di
Gesu nel senso della filiazioni eterna da Dio n@awasa, ma solo in opposizione alla dottrina della
nascita verginale. Secondo Brunner abbiamo a ¢keifasostanza, con un tentativo mai riuscito di
interpretare la filiazione di Gesu da Dio accolédlanfede. Esso non ricorrerebbe nemmeno, come e
storicamente dimostrabile, nella dottrina degli sipb. Non apparterrebbe all'originariéérygma
della Chiesa neotestamentaria, se si limita all@hta dei primi apostoli. Ma Brunner scorge
considerevole obiezione anche alla dottrina dedlea wmanita di Gesu. Un essere generato senza
padre pud essere realmente vero uomo? Non gli mauagosa di essenzialmente umano, non
essendo stato generato e non essendo nato coinglitattri uomini? In questo modo Brunner
riconosce in tale rappresentazione ed una valutazioegativa della generazione sessuale in
assoluto, che corrisponderebbe al pensiero ascedétfellenismo piu che alla fede biblica nella
creazione. Pertanto, questa dottrina sarebbe sesepvéa anche a favorire correnti nemiche del
sesso, sarebbe stata anche impiegata come soslegmwlto di Maria, che e, pero, del tutto
estraneo alla Bibbia. Queste riflessioni teologipl¢rebbero, come dice Brunner, essere addotte
contro il testo della Sacra Scrittura, poiché nioé isella situazione migliore quanto all'attendiéil
storica di questo racconto, che puo risalire peakoente solo a Maria, poiché solo lei sapeva se
aveva concepito Gesu senza uomo. A questo propasitee i dubbi teologici hanno la loro parte di
ragione. In verita sarebbe vietato un giudizio afpcd con gli interi artefatti matteani e lucariec
non siano storici, ma si potrebbero addurre numeebgmportanti motivi contro cio: le genealogie
di Gesu, che nel caso di una lezione forzata, ritano ad un genitore di sesso maschile,
I'atteggiamento scettico della famiglia di Gesu swi confronti Kc. Ill, 21), il tacere di tutti gli
altri testimoni biblici, il probabile effetto dedfrata traduzione ds. VII, 14 nei Settanta. la formula
paolina“nato secondo la carne dal seme di DavidRm |, 3), la menzione di questa notizia
solamente negli antefatti di Matteo e Luca, che oemplesso presentano tratti fortemente
leggendari, la mancanza di queste tradizioni in ddared in Giovanni. Tutti questi
rappresenterebbero indizi negativi, che rendondlffficile a uno storico coscienzioso il parlare di
una attendibilita storica di questa tradizione].[Anche Pannemberg [1964] vede néleggenda”
della nascita verginale di Gesu un'insolubile campiosizione alla cristologia del farsi uomo del
Figlio preesistente di Dio. Poiché secondo quesggdnda Gesu sarebbe diventato Figlio di Dio
solo a partire dal concepimento di Maria, mentreosdo la cristologia [untologia] della
preesistenza era gia eternamente Figlio pressolDiero senso di questo racconto si contrappone
ad una cristologia [untologia] dello Spirito [Sahtoale interpretata adozionalisticamente, secondo
la quale Gesu ha iniziato ad essere Figlio di Dpadire dalla sua nascita. Lo sviluppo cristologic
[untologico], inoltre, doveva perd giungere alladéella preesistenza e con cid0 ad un ultimo
ancoraggio della filiazione divina in Dio stess@nRemberg rifiuta la valorizzazione barthaiana
della nascita di Gesu da Maria secondo la teolatga grazia nel senso dell'uomo che
semplicemente riceve, poiché questa intenzionédbarancora assolutamente indimostrabile nella
presente leggenda. [...]. Maria sarebbe, appumim, gn simbolo della fede. Le affermazioni
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mariologiche non possono percio, secondo il loessi significato insito, voler essere spiegazioni
di un avvenimento storico come le affermazionitotegiche. Pannemberg da cio arguisce che la
nascita verginale di Gesu non deve essere sost@alita teologia come un fatto prodigioso
all'inizio della sua esistenza terrena. Pertarstcsua ripresa nella professione di fede gli sembra
estremamente problematica [(27)]. [...]. SchlinR§3], conscio della problematica storica, delinea
un maggior riserbo nei confronti della definiziode mera leggenda [(28)]. [...]. Nonostante la
mancante testimonianza in altri importanti scrittegotestamentari, il racconto di Matteo e Luca
sarebbe entrato nella definitiva testimonianzattscdome pure nel vivo atto di fede della Chiesa.
Proprio le professioni di fede fin dall'inizio @arebbero attenute chiaramente ad una interpret@zion
storica delnatus ex Maria virginePercio anche il cammino verso il Concilio di Ef¢431] con la
definizione di Maria qualé heotdkos[Dio-genitricd sarebbe giustificato e, secondo la teologia
antica, anche i riformatori si sarebbero attenildi definizione di Maria come genitrice di Dio daal
fede nella sua verginita permanente. [...]. Urdadwmestione, che risulta dalla moderna ermeneutica,
e stata formulata da Rahner [1970] come alternaseacioe la professione di fede magisteriale
nella virginitas ante partumche rimane immutata da quasi duemila anni, voggiaplicemente
interpretare solo I'enunciazione scritturistica imetta la piu stretta interpretazione all'esegesi
storico-critica, o se il Magistero insieme con daemsegni un preciso e delimitato contenuto,
indipendentemente dalla questione di quanto esssapessere dimostrato cogente attraverso la
problematica storica e teologica dell'eseges]. Rahner nel caso dahtus ex Maria virginesuole
affermare:"Tutto & a favore e niente propriamente € in reatt@ntrario al fatto che la dottrina
ecclesiastica, la coscienza di fede della Chiessegni in modo assoluto questa nascita verginale,
in certo qual modo a proprio conto e pericol29)]. [...]. 5) La problematizzazione a partire
dall'esegesi storico-critica della scrittura [ha, dal punto di vista del contenuto e della memda
massima importanza per una considerazione teololjica si tratta certo della dimostrazione del
concepimento ad opera dello Spirito [Santo] contte fstorico. La definizione di “storico”, secondo

il concetto moderno della scienza, significa acoess una realta empirica, nella qualeriori la
dimostrazione trascendente della realtd e esclada misura in cui — mediata da essa — si fa
presente |'azione specifica del Dio trascendentsi €, poniamo, impossibile affermare se Gesu
abbia operato miracoli in moddimostrabile storicamente” Si puo verificare empiricamente solo
un operato straordinario di Gesu. [...]. Nonostame fenomeni storicamente tangibili dell'operato
di Gesu non possono essere esclusi dalla probleanegdlogica, cosicché qui si deve giungere
all'unita di una riflessione storico-trascendemt&e Maria abbia effettivamente concepito Gesu
senza intervento sessuale maschile, € in se ufdepratica storica, che, ad ogni modo, non puo
essere piu dimostrata o confutata storicamentenpivi pratici. Sul piano della problematica
storica del teologo puo, percio, essere messaocoogsolo sotto il punto di vista della storia di
tradizione delle unita narrative di Matteo e Luica.prima comunita (o comunita parziale o singoli
membri di comunita) ha ricevuto attraverso Margssa una notizia autentica a questo riguardo? Le
difficolta che emergono dal dato neotestamentai@ano gia state menzionate piu volte [...].
Certamente non sussiste alcuna tensione oggetspatto all'enunciazione che Cristo [I'Unto]
discende secondo la carne (come uomo) dalla stirpavide (cfr.Rm 1, 3), con la quale si intende
I'esistenza terrena di Gesu e non si afferma espmeente una discendenza bio-genetica di Gesu da
Giuseppe. [...]. In Paolo colpisce la mancata nerezidel concepimento ad opera dello Spirito
[Santo]. Da cio si deve dedurre o che egli in ageahon era a conoscenza di questo racconto o0 non
lo considerava degno di essere menzionato pewofagmione di fede in Cristo [nell'Unto]. Ad ogni
modo, manca qualsiasi indicazione che egli se stamziasse polemicamente. Nei confronti di
conclusioni sistematiche di ampia portata per lst@ogia , si dovra essere, pero, molto discreti
poiché non conosciamo il vero e proprio motivo p&uale in Paolo non si parla deNérginitas
ante partum Colpisce maggiormente ed € degna di una propoalgmatica, che e diversa da
guella paolina, la mancata menzione della nasditapera dello Spirito [Santo] iGiovanni Egli
scrive dopo i due evangelisti Matteo e Luca, casnlncata menzione dellaginitas ante partum
potrebbe essere interpretata come una correzi@ngefinizione di Gesu contéglio di Giuseppe”
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(Gwv. 1, 45; VI, 42) una volta da parte di Natanelei @@ parte dei giudei increduli, senza che sia
corretto dall'evangelista, € comunque troppo p@azifica, perché si debba comprendere l'intento
enunciativo dell'evangelista in direzione di unscdndenza di sangue di Gesu da Giuseppe. [...]. E
piu determinante per la problematica, invece, p&rcBiovanni nel prologo, nel passo
dell'incarnazione ddlogos(cfr. Gv. 14), non menzioni che questo ha assunto la calaenente da
una vergine, senza la mediazione di una generazparentale. [...]. Per l'autore del vangelo di
Giovanni si tratta in primo luogo di enunciare drattere d'evento del processo, unico nel suo
genere, di incarnazione del Logos dell'eterno Pd&dire Gv. I, 14), non della illustrazione di
un'idea. Il Logos che era nella gloria presso l'eterno Padre, eatea nella forma umile
dell'esistenza umana terrena. La menzione dellaitagoperata da Dio, da una vergine non
disturberebbe certo il ragionamento; essa, pend.eneemmeno logicamente richiesta dalla finalita
dell'enunciazione. Se in Giovanni la mancata memgignifichi una critica oggettiva ai Sinottici
dipende dalla questione fino a che punto sussista dipendenza letteraria tra Giovanni ed i
Sinottici. Potrebbe essere piu probabile la sumpmse che le comunanze con i Sinottici si
rifacciano a comuni tradizioni orali, che non gaedecondo cui Giovanni ha volutamente inteso |l
suo vangelo come integrazione o addirittura moalificMatteo e Luca. Se fosse a conoscenza della
tradizione dellavirginitas ante partumpotrebbe essere difficile decidere. Che egli tavhente
l'abbia esclusa o criticata non puo essere docwatteiat partire dal presente vangelo. Anche la
contrapposizione di una nascita o da Dio o dallanta di un uomo (cr. Gv. I, 13), che vale per
tutti i fedeli, non ha nulla a che fare con la tieiazazione di una “nascita verginale”
eventualmente a lui nota. Si intende piuttostaillazione divina, che e operata non attraverso la
derivazione naturale, bensi attraverso una vereogrip azione di Dio in noi nel battesimo, cioe
nella rinascita dall'alto (cfrGv. Ill, 5). [...]. Vista nel complesso, la mancateemmione del
concepimento di Gesu dalla vergine Maria ad opet &pirito [Santo], in Paolo, in Giovanni e
nella rimanente letteratura epistolare del N.Tlpisce proprio in considerazione del peso che le
hanno dato i due evangelisti Matteo e Luca. Nono#tarprobabile — se non da escludere per
principio— che questo racconto sia stato tramandato all@apcomunita [cristiana] attraverso una
notizia diretta da parte di Maria e della stretégiagchia familiare e, percio, abbia fatto parte del
patrimonio storico generale di conoscenze dellmareristianita. Avremmo, dunque, con Paolo e
Giovanni una significativa tradizione cristiana fiana] primitiva di confessione di fede che puo
esprimere in modo valido la sua fede in Gesu cdn@risto [I'Unto], senza ricorrere a questa
enunciazione. Ad ogni modo, questa proposizionpadgnente alla confessione di fede, non ha
fatto parte del primissim&érygmaoriginario della Chiesa antica [...]. Cosi questacezione del
concepimento ad opera dello Spirito [Santo] sendssere solo il risultato di una riflessione
cristologica [untologica] secondaria. Se pero dessere solamente cristologia di riflessione, allora
si deve pensare che il concepimento ad opera 8eiliito [Santo] come evento contingente non si
pudo garantire muovendo da una mera costruzionedieal Tuttavia, si deve osservare che,
secondo l'odierna concezione comune, gli stessieda Luca non sono stati creatori di una tale
christologoumenanbensi hanno adottato e sviluppato secondo laciistologia questa tradizione,
che risale probabilmente agli anni 50 e 60 e cheepbe essere stata diffusa in Palestina e nella
Siria, evangelizzata, a partire da essa, con liawsi motivi e di forme di strutturazione letterar
anticotestamentaria. Il valore storico dei raccoimtiparticolare, emerge dall'analisi della storia
delle forme e della tradizione cosi come dalla cosigone redazionale complessiva. [...]. Percio,
per quanto riguarda questi racconti, non si puftaita unicamente di una riflessione del tipo
midrash [(30)] o di una devota opera di poesia teologicdesa solamente a spiegare idee
teologiche gia presenti. Neanche il riferimentdAdi I, 23 als. VII, 14 puo essere interpretato come
una costruzione, fatta d'arbitrio proprio, del nagggo sul concepimento verginale di Gesu, poiché
evidentemente Matteo aveva gia trovato nelle suauoita la tradizione dellairginitas ante
partum mentre l'interpretazione @s. VI, 14 in rapporto a Cristo [Unto] ed a Marial rsenso di
una realizzazione della promessa & opera sua d#b plivista esegetico. E difficile decidere se le
tradizioni, alle quali si riallacciano Matteo e lajcavendo gia preso la forma di una cristologia
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[untologia] meditata per intero o fossero ancom@ppiima senza questa strutturazione, solo un
racconto di avvenimenti privo di intenzioni parlea. A tale riguardo, una problematica puramente
storica conduce solo fino a queste fonti, senzgpdssa essere gettato ancora una volta il ponte che
unisce queste fonti all'evento narrato. Si deve pwordare che il racconto, ripreso da Matteo e
Luca, della nascita dalla Vergine Maria per opegdlodSpirito [Santo] € stato chiaramente
interpretato come avvenimento operato da Dio eed® lo hanno ripreso come tale nella loro
riflessione cristologica [untologica] e lo hannegentato alla comunita come vangelo [(31)]. La
Chiesa, riallacciandosi alla totalita degli scritiotestamentari, riconosce nella sua fede che la
verginitas ante partufnanche se in senso storico non era un singoloesitnmel primdkérygma
apostolico, tuttavia forma una parte costitutiveejparabile del vangelo della Chiesa antica. E..].
sbagliato parlare dello Spirito Santo come padoegeinetico di Gesu, come pure non € accettabile
il parlare all'interno delle relazioni intratrinita di una relazione paterna dello Spirito [Sartoh
Gesu. Anche l'espressione “ti coprira della sua rafhimon ha minimamente a che fare con
un‘azione sessuale di Dio, per quanto affinatoiand 8po. Dio non é detto padre di Gesu nel senso
di una generazione sessuale o di una misteriosaondezione con un seme
divino-soprannaturale, ma comunque inteso anchesenso sottiimente materiale. Pure |l
riferimento alSalmoll, 7: “Tu sei il mio Figlio, oggi ti ho generato(cfr. Eb. I, 5; V,5; At. XIII,

33), al quale nemmeno si allude nei vangeli in fuesntesto, non puod essere convincente, poiché
era gia stato inteso nell’A.T. nel senso di unaiahe del re in una specie di rapporto filiale @,Di
comunque anche in quel caso senza alcun riferirahtona generazione sessuale e fisiologica. Nel
nostro racconto si tratta, invece, dell'azione toraae salvifica del Dio trascendente, che si fa
conoscere nell'uomo Gesu quale salvezza di tutfi.l] concepimento di Gesu nella Vergine Maria
ad opera dello Spirito [Santo] rappresenta la coade intrinseca che lo stato di cose esige ed
anche sostiene. [...]. Nella professione di fedaardo la nascita verginale di Gesu solamentegper |
potenza spirituale di Dio e non per la potenza paogella creatura (nemmeno della madre di Gesu
come vergine) si tratta détome” in un senso del tutto particolare. Poiché nonusi pattare di
una partenogenesi naturale o addirittura mitolgdiesento in questione non puo essere inquadrato
tra gli oggetti della comune conoscenza (empirgtarica, biologica, simbolica). [...]. In ultima
analisi“la necessita del dogma della nascita verginale> come dice Barth [1938] nell'importante
sezione“ll Miracolo del Natale” nella Dogmatica ecclesiale— “non puo dipendere dal pro e
contro della questione letteraria, di storia deliedizione e di biologia attestata storicamente”
[(32)]. Alla luce della cristologia dell'incarnazie riconosciamo la dottrina dellarginitas ante
partumnon come una ripetizione della realta [!'] detl@nnazione delLlogos bensi‘il mistero di
guesta realta [!!], la sua incomprensibilita, il scarattere come quello di un fatto, nel quale Dio
solo ha agito attraverso Dio [...]” Una verifica biologica a sé stante dell'operarénd di
creazione non e possibile, e nemmeno si deve esidgersenso teologico ed antropologico,
l'incompatibilita del suo concepimento non puo, sto, essere dettanaturale” Al contrario,
sarebbe proprio contro la natura dell'atto natudilegenerazione, con il quale & determinata
essenzialmente la sussistenza creaturale cheucestitla persona, se Dio facesse scaturire da se
stesso un substrato materiale, al quitdeesse scivolare sottola sua sussistenza propria. Cosi,
possiamo, infine, intendere la nascita di Gesugpera dello Spirito [Santo] come un evento che
puo essere colto solo nella fede, e che matereitginale di Maria diventa gimbolo realedella

sua autocomunicazione storica dell'essere uomo etiuGJ...]. I miracolo del concepimento
delluomo Gesu dalla Vergine [!'] Maria € un monwemtnplicito dell'evento piu ampio e del
miracolo della presenza di Dio nelluomo Gesu EHe la comunita riconosce come suo Messia. E
ad ogni modo il miracolo, nel quale un essere umitasia, € stato abilitato di fatto“anettere al
mondo Dio” [!] [...]. Secondo una interpretazione storicasttendentale, si esige pero che da Dio
sia stata veramente rivolta la parola a Maria, resgsmano individuale e storico, nella mediazione
di un'immagine conoscitiva creaturale, cosi chguasto senso abbia potuto ed anche liberamente
voluto [!'] pronunciare il “si” al farsi uomo di Gal, il “Figlio di Dio” . Grazie a questo, la sua
esistenza e tutta la sua storia si trovano in uticpéare rapporto con Gesu e percio con Dio. Ora

12
12



guesto e il presupposto perché si sia potuto madalia verginita della Madre di Gesu non solo per
guanto riguarda un rapporto sessuale con un udafeeondazione con un seme materiale, ma che
la correlazione a Dio nella fede, caratterizzatelggedebba essere riferita anche all'evento sedvi

del parto di Gesu. L'ultima connessione tra comuepio, gravidanza e parto non € un processo
puramente biologico, che non abbia in sé certamd@ntee a che fare con I'essere umano composto
di spirito e corpo. Se si concepisce giustament@uao di vista antropologico l'integrita spiritea

e materiale di questo fenomeno, si deve anchecigeMaria, la quale ha concepito da vergine, ha
anche partorito da vergine. E cosi il parto di Gésue essere interpretato partendo dall'idea della
verginita e della maternita. | Padri [della chiegiglero che questo era altrettanto fondato a gartir
dall'espressione della professione di fede natusirginequando secondis. VII, 14 dove si dice
che la vergine [in realta vi si dicgiovane donnall concepira e partorira. [...]. Le questioni
esegetiche sui “fratelli e sorelle di Gesu” sonesprin considerazione, ma, tuttavia sotto questa
luce sono sentite come secondarie ed ammesse domieabili [...]. La questione puramente
storica, se Maria, dopo [se non anche prima] lziteasi Gesu, abbia dato alla luce altri figli,din

ad oggi non si & ancora districata dalle argomé@ntaz controargomentazioni [...]. Come la
Chiesa, tuttavia, sia giunta ad una stabile cogeiah fede dellavirginitas post partunsenza la
certezza morale di una verifica storica di questitriha, € problema di una gnoseologia teologica,
poiché qui deve essere preso in considerazioneridcipio il rapporto tra formazione della
professione ecclesiale di fede. Per quanto rigurdguestioni qui presenti della verginita di Maria
nel parto e dopo il parto non si puo, pero, trattar questo contesto di particolari fisiologici i
semplici fatti storici, poiché in questo sensoddd non potrebbe risolvere nulla in una questione
puramente profana sui fatti. ]...]. Per la primdtada dottrina di unavirginitas in partu e
certamente anchgost partume rappresentata dal Protovangelo di Giacomo §ll 8eC.]. Anche se
guesto scritto € annoverato tra gli apocrifi, atta di differenziare tra apocrifi eretici e queggritti
correnti nella comunita che, invero, non ottennexiadita canonica, ma nella forma della letteratura
religiosa di edificazione in primo luogo espressenppresentazioni allora attuali ed in un secondo
tempo ebbero un influsso sulla coscienza di fedeviluppo dei fedeli e perfino anche dei teologi.
Qui si tratta, richiamandosi al vangelo di Mattedi €uca, della verginita di Maria nel pieno senso
della parola. Relativamente aNa&ginitas in partusi tratta dell'idea dell'assenza di sofferenza nel
parto e della richiusura del grembo di Maria dolppairto [(33)]. Qui sta anche I'addentellato per
I'idea che Maria dopo la nascita di Gesu non aphiaavuto figli. |“fratelli e le sorelle di Gesu”

che s'incontrano nella Scrittura sono indicati cdigiedi primo letto di Giuseppe, mentre piu tardi
Gerolamo propone linterpretazione di essi comeincudi Gesu [(34)] [!]. Nei confronti
dell'orientamento giudaizzante e gnostico-duabistioveva essere tenuta ferma la realta del farsi
uomo di Cristo [dell'Unto]. Di la si pose il compitli concepire la verginita di Maria nel parto in
modo che non escludesse la naturalezza del paito pregiudicasse I'autentica maternita di Maria
nei confronti di Cristo [dell'Unto]. In Tertulliantroviamo una netta frase contro ogni idea di una
nascita apparente, cioé di un mero passaggio daebBa@ redentore celesttraversoMaria in
contrasto all'assunzione dell'umanita corpodza Maria [(35)]. Gia presto si afferma nelle
professioni di fede che Cristo [I'Unto] non é staticepito e natattraversoMaria, bensida
Maria. Tutti i grandi teologi del Ill, IV e V seawlsostengono [con ogni evidenza a scopo
apologetico-edificante] la Verginita di Maria dutare dopo il parto e, percio, la sua verginita
permanente [...] & difficile descriverintegritas corporisdella Vergine nell'ambito del fenomeno
del parto. Piu tardi, nel IX secolo, Ratramno drlii® si chiede giustamente come si possa parlare
di una “integrita” del canale del parto, se noroéta in questione la verita della maternita di Mari
[(36)]. In modo concreto si tratta, dunque, degsinelementi della mancata apertura del canale del
parto. Queste singole definizioni fisiologiche n@ossono, perd, essere in sé la sostanza
dell'enunciazione di fede, bensi sono elementaatiso i quali la realta delldrginitas in partu
deve essere designata come una realta che si gliéreosolo nella fede. [...]. Cosi Gerolamo
afferma,“che Dio sia nato da una vergine, lo crediamo, p@do leggiamo; che Maria dopo la
nascita non abbia avuto rapporti coniugali, nonciediamo, poiché non lo leggiamd..]. Contro
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la negazione dellgirginitas post partunda parte di Elvidio, Gerolamo, nel 381, ha scutttaspra
polemica:Adversus Hevidium de Mariae virginitate perpetizl tardo Medioevo anche i Lollardi,
una setta inglese, mettono in discussione l'enmiacia di fede. Con l'accentuata ricezione
ecclesiastica globale della fede nella perpetuginigg di Maria, genitrice di Dio, prima, durante e
dopo la nascita nel Il Concilio di Costantinop&b8 d. C.) e nel Sinodo Lateranense (649 d.C.) é
segnato un punto finale sotto lo sviluppo dogmaticuesto riguardo...».

In definitiva, da quanto premesso e da quantoraubimente precisato da Muller (1989), la
nascita diYeschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” ] Figlio di Giuseppe) quale evento a termine della
concezione verginale dMyriam Bar-Yedyakim(Maria Figlia di Gioacchino) ad opera dello
“mvetpa dytov” (“soffio santo”) del “Temuto Elohér) Onnipotente $ahdda) Padrone-nostro
(Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = feos = deus = did” non costituisce una verita
storica constatata e documentata, bensi una nodelteenarrativa popolare protocristiana, sancita
dagli apostoli ed, in seguito, assunta conexita rivelata” dall'autorita ecclesiastica e, quinet
guale“dogma” —, proposta per decreto ai fedeli con l'obbligerdidervi incondizionatamente per
fede (fide divina”). Nella tradizione cristiana fdede” é la prima dellévirtu teologali” e, come
tale, secondo la teologia si acquisisce per g@diziaa — quindi, chi non possiede tale grazia non
puo credere per fede-. Ma, come argutamente precisa Voltaire (1764) s famoso
«Dizionario Filosofico»(37) a proposito dellévirtu teologali”, il credere per fede non pud essere
una virtu poiché «...O cio che credi ti sembra yew in questo caso non hai alcun merito; o ti
sembra falso, ed allora & impossibile che tu lal&@re». D'altra parte, in verita, nella scrittura
neotestamentaria, come in quella successiva deieraginapologeti (i cosiddettiPadri della
Chiesa”), si riscontrano molte incolmabili discordanzelmdébrmazione dei dogmi”, tanto che il
magistero ecclesiastico ha periodicamente semtitee€essita di formulare nuddogmi”, a volte,
persino sminuendo il valore di alcufdogmi” fra quelli precedentemente formulati. Anche per
guest'ultima considerazione si deve ricordare utargvoltaire (1764) il quale, sempre nel suo
famoso«Dizionario Filosofico»riferisce di aver conosciuto un teologo che «evavtentato per
trenta anni di mettere d'accordvangelie si era ostinato a far concordare gli scrittilladri della
Chiesa. Aveva cercato [...] di chiarire come la &3hi cristiana si divise dopo la sua origine in
diversi partiti, e la comunita che prevalse tratibte le altre da eretiche. Aveva sondato le
profondita della politica, sempre immischiata inegie liti [...]. Le difficoltd di ordinare con
chiarezza tante cose che sono per natura confdsgettare luce su tante tenebre, lo aveva spesso
scoraggiato; ma siccome queste ricerche rappresardal dovere della sua professione, vi si era
consacrato nonostante tutto. Pervenne, infine, valeauna quantita di conoscenze ignote alla
maggior parte dei suoi confratelli. Piu diventagalmente sapiente, piu diffidava di cio che sapeva.
Per tutta la vita fu sempre indulgente. Giunto ateyaammise di avere inutiimente consumato la
sua vita...» (38).

NOTE

(1) Cfr. Mller G.L.:«Was heif3t: Geboren von der Jugfrau Maria? Einedltgische Deutung>Freiburg, 1989.

(2) Cfr. Strauss D.Fg¢Das Leben Jesu kritisch bearbeitebéibingen, 18351-19362.

(3) Cfr. la nota 2

(4) Cfr. la nota 2.

(5) Cfr. la nota 2.

(6) A riguardo Bultmann (1951) precisa quanto segueDobbiamo domandarci se la predicazione ekigita degli
enunciati mitologici nel loro insieme contengono significato piu profondo, che giace nascosto sotielo della
mitologia. Se & cosi, dobbiamo abbandonare le espptazioni mitologiche, proprio perché vogliamosmvare il
loro significato piu profondo. Questo metodo diempiretazione del Nuovo Testamento, che cerca dorseoil
significato piu profondo sotto le rappresentazignitologiche, lo chiamalemitizzazioneun termine certamente poco
soddisfacente! Lo scopo non €& quello di elimindremgunciati mitologici, ma di interpretarli. [...La demitizzazione &
un metodo ermeneutico, ossia un metodo d'interpiceta, di esegesi. La ermeneutica é l'arte datpretazione. La
riflessione sull'ermeneutica mostra chiaramentel'afterpretazione, ossia l'esegesi, poggia serspnare-supposizioni
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e su nozioni che, anche degli interpreti non neosgpesso coscienti, giocano un ruolo di presupmrszdel loro
lavoro esegetico [...]. Mi si fa continuamente ié#ione, che la demitizzazione trasforma la fedstiana in filosofia.
La ragione di questa obiezione sta nel fatto, ohghiamo demitizzazione una forma di interpretagjdimterpretazione
esistenziale e che utilizzo dei concetti sviluppatiparticolare, nella filosofia dell'esistenzaMartin Heidegger [...] il
linguaggio del mito perde il suo significato mitglco, quando serve come linguaggio della fede.eBempio, parlare
di Dio come creatore non implica piu che si padi duo potere creatore nel senso del mito antieocancezioni
mitologiche possono essere utilizzate come simbotmme immagini, che forse sono necessari al liggisadella
religione e, pertanto, anche della fede cristi#hdunque evidente che l'uso del linguaggio mitaogion costituisce
nessun ostacolo alla demitizzazione, ma anzi lgeesb (cfr. Bultmann Rg¢Jesus Christ and Mythologie€onferenza
tenuta nell'autunno 1951 negli U.S.A. ed ivi pubsila nel 1958). Cfr.. anche Bultmann RNeues Testament und
Mythologie» secondo saggio del volumé®ffenbarung und Heilsgescherbdamburg, 1941 e ripubblicato nel primo
volume di«Kerygma und Mythosiamburg, 1948.

(7) Cfr. Drewermann E«Tiefenpsychologie und ExegesO®lte-Frieburg, 1984.

(8) Cfr. Schnackenburg R«Exegese und Tiefenpsychologie»Gérres A, Kasper W«Tiefenpsychologisce deutung
des Glaubens? Anfrangen an Eugen DrewermaRneburg-Basel-Wien, 1988.

(9) Cfr. Laurentin R.:«Kurzer Traktat der marianischenTheologieRegensburg, 1959; Balthasar von H.U.:
«Empfangen durch den Heiligen Geist, geboren vanJdagfrau Maria»in Sandfucha W.«Ich glaube. Vierzehn
Betrachtungen zum Apostolischen Glaubensbekenntigéirzburg, 1975; Ratzinger J«Die Tochter Zion.
Betrachtungen iiber den Marieglauben der Kirch&nsiedein, 1977; Meinhold P«Maria in der Okumene. Die
Mutter Jesu im Neuen Testamen¥iesbaden, 1978; Miller HkGlaubensrede tber die Mutter Jeshdainz, 1980;
Beinert W.: «Die mariologischen Dogmen und ihrén Beinert W., Petri H..«<Handbuch der Marienkunde»
Regensburg, 1984; Petri KkMaria und die Okumenein Beinert W., Petri H.: Op. cit., Regensburg, 498chneider
Th.: «Was wir glauben. Eine Auslegon des ApostpliscHaol@nsbekenninisses®usseldorf, 1985; ecc.

(10) Cfr. Mdller G.L.: Op. cit., Freiburg, 1989.

(11) «Si tratta qui della precisazione deltus ex Maria virgingoresente in quasi tutti gli antichi simboli (DS-0).
Maria ha concepito senza seme maschipgma il Signor Gesu Cristo [Unto], il solo eterno figldi Dio: Const. Eccl.
Aegypt.(DS 503); | Concilio di Toledo (DS 189); papa Osda, Ep.Inter ea quagDS 368); Canone 3 del Sinodo
lateranense del 649 (DS 503); il simbolo dell'’XInCitio di Toledo del 675 (DS 572) parla in questnso
dell“inviolata” , cioé dell'effettiva [!!] verginita di Maria; il ecreto per i giacobiti del Concilio di Firenze dd42 (DS
1337); papa pio IV, con la costituziotgum quorundam Hominusell'anno 1555 (DS 1880) stabilisce, contro la
dottrina dei sociniani ed antitrinitari, che Gesonné stato generato dal seme di Giuseppe, che Masxiargine
permanentemente prima e dopo la nascita [del fighito stesso modo iCatechismus RomanuislV; secondo l'intera
tradizione anche il Concilio Vaticano Il, Costitame dogmatica sulla Chiekamen gentiunm. 52 (LThK. E. I, 326),
professa la perpetua verginita di Maria. Nella oovetrsia sul catechismo olandese, la commissioriBnzdizia romana
ha richiesto una chiara professione della vergpédnanente di Maria...» (cfr. Miller G.L.: Op..cRreiburg, 1989).
(12) Cfr. Schoonenberg P«Der neue Katechismus und die Dogmen»«Dokumentation des Hollandiscichen
KatechismusyFreiburg, 1967.

(13) «Per questo problema, ad ogni modo noto gilamtzo tempo, che la persona creaturale dell'uoossgrealizzarsi
solo per mezzo della materia determinata dall'niirseme maschile con quello femminile e che pamaanza di una
di queste parti costitutive non possa realizzarsidtura umana corporea..» (cfr. Miller G.L.: Gp, Ereiburg, 1989).
(14) «F. PfisterDie Religion der Griechen und Rémer. Mit einer Bhriing in die vergleichende Religioswissensghaft
Leipzig, 1930, pp. 1-149, definisce ad ogni mod@a@mente le premesse \Weltanschauunfconcezione del monflo
della scienza delle religioni comparate. Egli n@mga che il suo compito sia di verificare il contiendi verita delle
singole religioni e di decidere se si basi effetthente sull'evento di una rivelazione. Il compit [golo consistere nel
cogliere il contenuto soggettivo di fede, che sprigse in mito e culto, e di verificarlo sulla basé linee di
collegamento, rapporti e dipendenze con altre ioglig Tuttavia facilmente sussiste il pericolo ofpgesta linea sia
superata, che le analogie dell'espressione redigtmndizionate culturalmente o in generale umanén@assino sopra
l'originalita delle singole religioni o pongono aratamente in questione anche il carattere d'asveelia rivelazione
biblica. Poiché qui Dio non é rientrato nel mondomodo massiccio di tipo categoriale, cosi cheosisp fissare la
rivendicazione d'universalita del cristianesimonimdo semplicemente oggettuale. E normativo per richazione
mitologica di cristologia e mariologia C. Schneid&eistesgeschichte des antiken Christentums I, cliém 1954,
pp.370-412» (cfr. Miiller G.L.: Op. cit., Freiburt989).

(15) Cfr. sul tema le importantissime opere delleuota di storia delle religioni: H. Gremanmas
Weihnachtisevangelium, Go6tting&840; W. Bousseryos Christos Gottingen 1921; H. Leisegangneuma Hagion
Lipzig 1932; e soprattutto anche E. Nord®me Geburt des Kindes. Geschichte einer religiokkee Leipzig 1924.
Particolarmente influente é stata anche I'operdawitata di M. DibeliusJungfrauensohn und Krippenkinid SHAW.
PH 23, Heidelberg 1933, pp. 3-79; cosi anche Ghidgicht,Das Motiv der Jugfrauengeburt in religionschichtier
beleuchtung(dis dat.), Greiswld, 1952; cfr. anche O Michel #®tz,Von Gottgezeugin Judentum, Urchristentum,
Kirche, Festschrift fir J. Jeremias, a cura di W. Ele&erlin 1960, pp. 3-23. Dal punto di vista stor& occupa della
tesi di storia delle religioni relativa all'articoldi fede“concepito per opera dello Spirito Santo, nato daWergine
Maria” K. Prim,Der christliche Glaube und die alttheidnische Welteipzig 1935 pp. 253-333; IdGhristentum al
Neuheitserlebnis. Durchblick durch die christlictdve BegegnungFreiburg , 1939 pp. 145-158. Per la problematica
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sistematica cfr. J.R. GeiselmanMarienglaube und Marienmythos Maria in Glaube und Fréomnigkeita cura
dell'ufficio pastorale vescovile di Rottenburg, ®aburg, 1954, pp.39-58; A Weisidvlythos im Neuen Testament
unter Berlicksichtingung der Mariologie Mythos und Glauhea cura di H.J. Brosh e H. Kdster, Essen 19726@p.
88; M. SchmausDie dogmatische Wertung des Verhaltnisses von Myiinol Mariologie pp. 109-124; R. Laurentin,
Foi et mythe en théologie mariale NRTh 99 (1967), pp. 281-307. Per la storia'udirpretazione del mito cfr. K.
Hubner,Die Wahrheit des Mytho#1inchen 1985, pp. 48-92 (cfr. Miller G.L.: Opt. creiburg, 1989).

(16) «Un panorama generale sulle analogie, deowas genealogie di storia delle religioni egiziaremane, greche
ed anche ebraiche, é fornito da J. GnilRas Matthdusevangeliuth, Teil, HThK 1/1, Frieburg-Basel-Wien 1986, pp.
22-33. come risultato della sua accurata indagigk afferma: “E difficile dedurre dal mondo egiziano la
rappresentazione evangelica della generazione dsuGger opera dello Spirito [Santo] dalla Vergine iéa Nel
migliore dei casi si pud dire che il mondo egizidraiutato a preparare la comprensione della fedstiana. Le piu
importanti radici di quest'ultima sono altrovetioe nella problematica della cristologia non panabile dal punto di
vista della storia delle religioni, cioé della idiédn nella storia salvifica, di JHWH con Gesu(cfr. Miller G.L.: Op.
cit., Freiburg, 1989).

(17) «al riguardo cfr.S. Morenz, Agyptische Religim Die Religionen der Manschheit 8, a cura di C3¢hrdder,
Stuttgart 1977, pp. 32-38. Secondo la scuola datida delle religioni, E. Brunner-Traut, Die Getsgschichte der
Evangelien im Lichte agyptologischer Forschungesgitsghrift fir Religions und Geitesgesgeschichte(11260), pp.
97-111, qui p. 105, ad ogni modo arguiécke solo il mito egiziano della nascita pud esstraadice della nostra
storia biblica. | tramandatori registrabili sono leine e Plutarco, mentre la mistica greco-egiziamadomunicato le
formule dogmatiche. La storia egiziana non & saoaflelo o analogia, & inizio ed origine della néscdi Gesu”. E
interessante non solo il passaggio irriflessivaidanunciazione di possibilita ad una di esistebeasi piuttosto che E.
Brunner-Traut sa contrapporre al pensiero mitido 8gensiero razionale e delle scienze natutaede di sapere che
il mito come una specie di sospensione etereapgireszentazioni e presentimenti oggettuali delllassc piu vicino
agli déi che la conoscenza logica. Ma per logitenide solo, appoggiandosi in Kant, l'intelletto @hpone agli oggetti
le condizioni dei loro fenomeni. Che esista ancha tagione capace di cogliere I'essere, che cormsdmamento
logico degli eventi e dei loro soggetti personeliche il discorso biblico su Dio e creature perSamdativamente
all'ordine della creazione e alla storia della saba non sia mitico, &€ escluagriori nel suo strumentario filosofico. Il
problema di molte comparazioni di storia delle geihi consiste spesso nel fatto che si vogliono rfaalire le
enunciazioni teologiche cristiane a modelli pagam, in compenso non si € quasi affatto penetratvere processi di
pensiero teologico. In Matteo e Luca chiaramente sioparla di urhierds gamosNon si puo parlare di un'attivita
sessuale di Dio— nemmeno nella forma piu sottde: che assuma la parte maschile di una generazatoeate. Il
punto di riferimento dei nostri vangeli & inveddda della creazione. Dio produce direttamenteanso la sua attivita
creativa il mondo e l'uvomo. Dio comunica la suavidt creativa della produzione del nuovo individatiraverso la
generazione parentale. Ora, Dio puo per0 ancheupm®din'esistenza umana creativamente senza laaneue dei
genitori, da lui stesso fissata. Che Dio facciastmepotrebbe certamente essere escluso nell'storaial punto di vista
dei fatti, tuttavia in nessun modo per principiertanto non si deve cercare nei paralleli nemmardirezione di una
generazione tra déi e uomini...» (cfr. Miller GQp. cit., Freiburg, 1989).

(18) «...Diversamente tuttavia K. Scubddie Jungfrauengeburt im Lichte fruhjidischer Quell&hG (b) 16 (1973),
pp. 193-199; F. Hahaghristologische Hoheitstitel. Thre Geschichte imiken ChristentumFRLANT 83, Gottingen
1974, pp. 4-308, accenna invece al fatto che l&mgeione con esclusione dedrtner maschile era completamente
sconosciuta al modo di pensare ebraico-palestiigsecio deriva che la “nascita verginale” non fatpalell'antica
tradizione palestinese e, pertanto, & stata cdatsason risolutezza anche dal pitl tardo giudestiariesimo. E dubbio
ad ogni modo se il riferimento asl VII, 14 rimandi assolutamente all'ambito del giigino ellenistico. Poiché l'origine
di questa tradizione & proprio da collegare corigiite palestinese, ivi il riferimento ats. VII, 14 non deve
necessariamente aver fatto parte della tradiziosiggnaria, bensi appartiene piuttosto all'elabaraeiteologica nella
redazione di Matteo...» (cfr. Muller G.L.: Op. cireiburg, 1989).

(19) «Della discussione su Is. VII, 14 (in parteoinodo la traduzione “giovane donna” o “verginedn ci si puo qui
occupare in particolare. Cfr. a questo riguarddKian, Die VerheiBung Immanuels. Is, VII,,18BS 35, Stuttgart,
1968; id.,Die Geburt des Immanuel aus der Jungfrauengebstattgart 1970, pp. 9-38; H. Haag, VII, 14 als
alttestamantliche Grundstelle der Lehre von dergWiitas Mariae in H.J.Brosch e J. Hasenfu3 (a cura di),
Jungfrauengeburt gestern und heutessen 1969, pp. 137-144; M. RehBer Konigliche Messias im Licht der
Immanuel-Weissagungen des Buches JesafaSt.NF |, Kevelaer 1968. In generale il sigratio di Is. VII, 14 é di
gran lunga sopravvalutato, poiché & certo checitaato della nascita di Gesu per opera dello $p[Banto] della
Vergine Maria non € stato costruito a partire da Bansi, nella sollecitudine di interpretare Gdaila continuita della
storia della salvezza, la sua nascita prodigics@ata interpretata anche come adempimento delfaziaomisteriosa in
Isaia” (cfr. Muller G.L.: Op. cit., Freiburg, 1989 riguardo Gese (1984) precisa quanto ségu@i si deve chiedere,
se la traduzione greca, proveniente al piu tardialaneta del Il secolo a. C., di 4iméa [giovane dahm Is. VII, 14 con
mapbévos [vergine] presuppone gia l'idea di una nascita gieale del Messia. Questa domanda rimane perd senza
risposta. Nei Settantarapféros potrebbe essere inteso in modo arcaicizzante corak,greco antico “giovane
ragazzal/giovane donnal...]. A prescindere da cio, dalla formulaziorell'dracolo con promessa del figlio pud essere
desunto poco, questo oracolo presuppone la manchnze gravidanza anteriore o presente, cosiasd di unalma

la traduzionerapfévos riesce ovvia e, tuttavia, nulla viene affermatausa nascita verginale. Prima della formazione
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neotestamentaria della tradizione non pud dungseresndicata con certezza l'idea della nascitginale del Messia
nell'ambito della tradizione biblica. Questa forioae della tradizione neotestamentaria €, natunatepesolo
postpasquale [...]. Una storia della nascita cetqiar motivi biografici non poteva certo verifisanell'ambito della
formazione della tradizione neotestamentaria; qeguoe solo una storia della nascita, per la qaal@sécita era intesa
come evento salvifico, come vangelo. La nascit@éd'igtero vangelo, senza che sia necessario fare riferimashtana
particolare intronizzazione. Cioé in questo modiateihdere la nascita fisica e la nascita da Diggiad—di Dio. Con cio
fu raggiunta lidea di umatus ex virginell motivo dell'inabitazione di Dio in questo mandu portato all'ultima
conseguenza: il Sacro stesso entra in questo mjarld@Questa non era piu come in Isaia un'appamzidella3aoiiéLa
nel segreto e verso il futuro, bensi un rivelargd contrarig I'epifania di Dio nella profonda poverta e misewsimana,
l'apparizione del totalmente Altro. Questo caratteli trascendenza della nascita verginale non Iplo¢reessere
malinteso piu gravemente che nel senso dell'alfameento dal fattore corporeo e della sublimaziooeetica. Non
l'astrarre Gesu dall'umano € il senso di questlizime, bensi il contrario: l'introduzione del kain questo mondo
[...]. In questoéschatorpero il sacro stesso entra nel mondo umano egsepte in Colui che supera ogni lontananza
da Dio per mezzo della sua morte...» (cfr. Gese dilatus ex Virgine»n Gese H..«Vom Sinai zum Sion,
Alttestamentliche Beitrage zurbiblisheen TheologievTh, 64, 130, 1984.

(20) Cfr. gli Articoli X e XXVI.

(21) A riguardo Delling (1974) precisa quanto seguela verginita di Maria prima della nascitaG@iesu Mt. |, 23;
Lc. I, 27) non € affermata nel N.T. evidentemente rpetivi ascetici [...]. L'idea della nascita veragji@ di Gesu non
vuole sminuire il valore della comunione matrimdejajui non si tratta di Maria, ma di Gesu. Non leueliminare il
partner maschile per motivare l'assenza di peccato in Qepiiocesso della nascita non & assolutamerntatpridella
sua naturalezza; ogni tratto docetico manca aiorgtcNella storia neotestamentaria della nasaia si tratta né del
semidio etico né di quello fisico, né la sua libedtl peccato né la sua forza prodigiosa e coslesano essere spiegati
dal punto di vistdnaturale-soprannaturale’ altrettanto poco & con questo spiegato il conddittFiglio di Dio” nel
resto del N.T. [...]. Menzionando lo Spirito[Santa]n € fatta un'enunciazione mitica su una genamaziivina; non si
dice assolutamente nulla di un'azione meccanica@yplo di Maria. Piuttosto si rimandan. |, 2: sulla materia senza
forma aleggia lo Spirito di Dio quando accade itanblo della creazione. Anche per la nascita diuGdratta di un
nuovo atto divino di creazione (cfr. il titol§ifhos yevéoews Mt. I, 1): con questa singolarita di Gesu puo essere
espressa anche a partire dall'ambito corporeopfiresentazione. Per la derivazione del concepimesitginale di
Maria nella storia delle religioni cade a priofdda dell'itepos <ydpos secondo quello che si & detto fin qui. Per il
palestinese & impossibile conferire il ruolo debnfao almvetpa, gia perché per Idispirito” e femminile. Ma anche
la presunta idea egiziana della generazione andtdi un bambino evidentemente non & un paraléste. Rimane
solamente l'analogia ebraico-anticotestamentariandpuro miracolo della creazione operato da Dio. (e donne
sterili dell'A.T. in cui, pero, si tratta esclusimante della creazione della capacita di concepientre in Maria del
concepimento stesso)...» (cfr. Delling @/Zapbévos», ThWNT, 5, 832, 1974). Ma €, comunque, evidente gh
Evangelisti i quali scrivono a nome di Matteo edame di Luca si sono ispirati ai racconti bibligllé donne sterili
divenute feconde per grazia divina (madre di Samsonadre di Samuele, ecc.) nell'inventare il coimepto
miracoloso diYeschuah Bar-YoséGesu [il“Cristo” | Figlio di Giuseppe) da parte #lyriam Bar-Yebyakin{(Maria
Figlia di Gioacchino) onde comprovare la divinitaYeschuah Bar-YoséGesu [il “Cristo” | Figlio di Giuseppe) il
guale doveva possedere, al pari dei piu grandiopaggi storici, I'inconfondibile segno specifico dha nascita
prodigiosa. Infatti, che si tratta di una pura inziene dei suddetti due Evangelisti € dimostratome sostiene Loisy
(1908), dal fatto che «...le narrazioni della nasait@gacolosa e del concepimento verginale [...] furamgoorate da
Marco e Paolo e che le narrazioni di Matteo e Lmoa concordano tra esse, presentando entrambatteradi una
pura invenzione...» (cfr. Loisy A«Simples ReflexionsParis, 1908).

(22) Cfr. Schleiremacher D.F.E«Der christliche Gaube, Nach den Grundsatzen deangglischen Kirche im
Zusammenhange dargestellBerlin, 1831.

(23) A riguardo Schleiermarcher (1831) asserisae «chil concetto generale della generazione soptarale rimane
essenziale e necessario, se non deve essere sniisutiéntico privilegio del Redentore, la piu psecdefinizione dello
stesso, perd, quale generazione senza intervenschitea non € affatto connessa con gli elementi resske della
peculiare dignita del Redentore, e non costituaftatto in sé e per sé una parte costitutiva diditrina cristiana...»
(cfr. Schleiermacher D.F.E.: Op. cit., Berlin, 183Wdller (1989) commenta quanto asserito da Sehieacher (1831)
come segue: «...Schleiermacher qui confonde, tuttavascita verginale e concepimento di Maria serzecqto
originale. Per Agostino la generazione di Gesu iaritl senza ldibido dell'atto sessuale era un‘argomentazione per
sostenere che in Gesu il peccato originale nora® stamandato. A tal fine Maria stessa non avrelibeito essere
senza peccato originale, che ella certamente dargwl pud trasmettere. L'idea piu tarda della pvagene di Maria
stessa dal peccato originale, anche se ella stesiséia generata del tutto in modo naturale, nootévata direttamente
da ragioni cristologiche, bensi deriva da unasgiene antropologica e di teologia della grazihdella redenzione...»
(cfr. Mdller G.L.: Op. cit., Freiburg, 1989).

(24) Cfr. Althaus P.«Die christliche Wahrheit, lehrbuch der Dogmatikaitersloh, 1972.

(25) Per quanto concerne le reali funzioni biolbgialel “piacere sessuale™cfr. Liggio F.: «Funzione primaria e
funzioni secondarie dell'erotismo e della reaziongasmica nella specie umana®iv. Sessuol., 22, 61, 1998.

(26) Cfr. Brunner E«xDogmatik Il. Die christliche Lehre von Schépfumglierldsungy Zurich, 1972.
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(27) A riguardo Pannemberg (1964) asserisce cl®olo.a motivo della doppia tendenza antidocetiaat@dozionista
dellimmagine oggi possiamo accettare che la reaseitginale abbia il suo posto nella professiontedé nell'ambito
del culto della Chiesa, benché essa per motivicstora anche dogmatici— a causa di quella contraddizione con la
preesistenza, alla quale, la teologia della Chadica manifestamente non ha prestato molta atie@ez~ possa
valere comdheologoimenor non come espressione definitiva degli obietéwlogici che per mezzo di essa si cerco
di raggiungere...» (cfr. Pannemberg WGrundzige der Christologiefsitersloh, 1964).

(28) Cfr. Schlink E.«Okumenische Dogmatik. Grundzig&#éttingen, 1983.

(29) Cfr. Rahner K.«xDogmatische Bemerkungen zur JungfrauengeborBsank K.S., Kilian R., Knoch O., Lattke G.,
Rahner K.«Zum Thema Jungfrauengebuyr8tuttgart, 1970.

(30) Il sostantivo ebraictmidrash” (“interpretazione”) [plurale “midrashim” (cfr. par. 6 del Cap. 1)] indica uno
studio complementare a carattere interpretativéattin ad esempio, Sand (1986) ne evidenzia, coegues la
peculiarita in relazione al prologo del vangelo teaho: «...La giusta osservazione che per Matt@cena un interesse
storico a determinare la composizione del §umlogo” , indusse molti esegeti ad ipotizzare come in Matte I
sarebbe stato presente un particolare generealéttequello delmidrash|...]. Il significato etimologico di questo
concetto €: interpretazione, studio (della Scrfucronologicamente appartiene al periodo giudamopo Jamina,
dove midrashindica soprattutto uficommento” ad un testo delle Scritture (veterotestamentaBe)questo sfondo,
tanto la definizione"commento di un testo”(o di una tradizione biblica) quanto quella ‘dterpretazioni di
avvenimenti presentatiton l'aiuto di testi veterotestamentari non cpoigle affatto alla particolarita letteraria del
“prologo” matteano [...]. | due capitoli non possono essersiderati come commento ad un testo veterotestane.
L'A.T. occupa certamente un ampio spazio proprithamel‘prologo” del Vangelo di Matteo; ma la forma strutturale
e le particolarita redazionali rimandano a tradizidiverse, nelle quali sono stati intessuti terditazioni dell'A,T..
Tradizioni cristiane primitive suglfinizi” di Gesu in quanto messia erano “precostituiteheek solo in ambito
limitato, in seguito furono adibiti diversi testiemi veterotestamentari, al fine di confermarestgi¢radizioni [...]. Con
cio non si dice affatto che i materiali precostituspetto a Matteo abbiano per contenuto eschminte fatti storici
[...]. I Capitoli | e Il devono essere intesi pagto come la stesura scritta di un teologo [.I.[juale sono pervenute
alcune comunicazioni storiche sull'inizio di Geslie perd erano gia collocate sotto forma di enaimiadi fede e che
poi Matteo ha interpretato a nuovo prendendo aidiostesti e motivi veterotestamentari e soprattirtt controversia
con opinioni contrarie all'interno ed all'esterrglla sua comunita. Proprio un confronto camidrashimprovenienti
dalla comunita di Qumran rende evidenti le divérsletterarie e, soprattutto, teologiche della manieli
rappresentazione di Matteo...» (cfr. Sand«Ras Evangelium nach Matthdydegensburg, 1986).

(31) A riguardo Ernst (1977) afferma quanto segueAl centro della narrazione dell'annunciaziote Issserzione
della nascita di Gesu ad opera dello Spirito Satindiscutibile che per Luca, responsabile defote®me esso si
presenta nella forma attuale, si tratti di datdettio biologico. Tutti i tentativi di intendere tncezione verginale solo
come pura struttura interpretativa cristologicaptcaddicono chiaramente le intenzioni assersivéadébre [...]. Se
secondo la domanda retorica del versettoL®4 1} 34] l'intenzione del redattore € quella diledere esplicitamente la
partecipazione di urpartner maschile, cade logicamente l'ipotesi che si tragimplicemente dell'evento non
oggettivabile della generazione ad opera dello it®p{iSanto], che non troverebbe alcun riscontro usu piano
storicamente verificabile. La dimensione storicaoerastorica della discendenza divina di Gesu dievece essere
confermata proprio dall'asserita concezione vefgin@er quanto sia vero che ufiaterpretazione la quale voglia
sottolineare unilateralmente I'aspetto storico elbgico della questione{Schneider G.«Anfrangen an das Neuve
Testament»Essen, 1971) non rende giustizia al testo biplimm si dovra trascurare, d'altro canto, il fatte per
l'autore la fattualita € un elemento essenzialkadsekrzione [...]. Un'argomentazione piu voltetipa, ma tutt'altro che
provata, €Che l'uomo dell'antichita probabilmente non avaveppure avvertito la discrepanza che noi rilevianggi
tra il theologoumenon ed il fatto storico (qui lagico)” (Vogtle A.: «Offene Fragen zur lukanischen Geburts
Kindheitsgeschichtein «Das Evangelium und die Evangeliemiisseldorf, 1971)...» (cfr. Ernst &Das Evangelium
nach LukaspRegensburg, 1977).

(32) Cfr. Barth K.:«Die Kirchliche Dogmatikp»Zollikon, 1938.

(33) Riguardo all'apertura dell'organo genitaleena I'Evangelista che scrive a nome di Luca @), dice: «.xafws
véypamTar év vopw Kuplov &TL mdv dpoev Stavoiyov untpav dyiwov 170 Kuplw kAnfhoeTac...» [trad. latina di
Gerolamo (347-420): «...sicut scriptum est in |&gamini quia omne masculinum adoperiens vulvam sanbwnino
vochabitur...»] («...come €& scritto nella legge Beldrone ogni maschio aprente la vulva sara nomisatro al
Padrone...») in conformitd a quanto & scritto nal: \(EsodoXIll, 1-2): «..Eimev 8¢klplos mpos Mwvoiiv Aéywv
‘aylaoby pol WAV TPpwTOTOKOV TPWTOYeVES Slavolyov mdoav unTpav €v Tols viols lopanh amo dvBpumou
¢ws kTrous: éupol éoTw...» [trad. lat. di Gerolamo (347-420 d.C.): «...La@gue est Dominus ad Moysen, dicens:
Sanctifica mihi omne primogenitum quod aperit vatvéan filiis Israel, tam de homnibus quam de jumntnea
sunt...»] («...Parld dunque il padrone a Mosé diceBSaarifica a me ogni primonato primogenito di uoondi animale
aprente ogni vulva presso i figli di Israele: somoei...»). Questa precisazione costituiva uno dengipali
comandamenti del “TemutdElohén) Onnipotente $ahddaj Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in
cielo (djvd = feos = deus = diQ” nella primitiva stesura ebraica originale delV/(cfr. Donini A.: «Origini e sviluppo
del giudaismo: Il decalogoi Donini A.: «Breve storia delle religioni»Milano, 1991).

(34) L'interpretazione di Gerolamo (347-420 d. i € assolutamente sostenibile per i seguentvmBtisebio (265-
339 d.C.) nella«Storia della Chiesa»(Libro IV, Cap. XXIl, 4) riporta il seguente franento dell'opera «
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“YmopvpaTta» («Rimembranzéxdi Egesippo (130-182 d. C.): xal peta 70 paptuvpricat ldkwPov Tov dikatov,
os kat Koplos, éml 7@ avtg AOyw, mdA\y O ék Belov avTov Zvpewr 6 ToU Klomd kabloTaTtar émiokomos,
v mpoébevto mdvTes, Gvta dredor ToU kuplov SelTepov..» («...e dopo che fu martirizzato Giacobbe [=
Giacomo] il giusto [Giacomo il piccolo (minuto) felo maggiore diYeschuah Bar-YoséGesu)], come anche [il]
padroneYeschuah Bar-Yosé€6Gesu) in quanto ritenuto figlio del “Temut&l¢hér) Onnipotente $ahdda)j Padrone-
nostro Adon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvd = @os = deus = diQ”], per gli stessi discorsi, parimenti egli
dal Dio [il “Temuto Elohér Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWER in cielo @jvo

= feos = deus = dio”] suo, Simeone quello [figlio] di Cleofa[-AlfeoKhalphai Bar-Heli(Cleofa-Alfeo di Eli), fratello
di Yosef Bar-Heli(Giuseppe)] fu nominato vescovo, tutti lo avevapmposto [come] secondo [vescovo di
Gerusalemme], essendo un cugino del padrdfesdhuah Bar-Yosd€fsesu) in quanto ritenuto figlio del “Temuto
(Elohén Onnipotente $ahdda)j Padrone-nostroAdon-a) IL QUALE E (YHAWEH in cielo @jvo = feos = deus =
dio)]...»).

(35) «ll testo, spesso citato, di Tertulliaf®e carne Christi23 (ccl 2, 914 Peperit enim, quae ex sua carne, et non
peperit, quae non ex viri semine, et virgo quangumiro, non virgo quantum a partd’non si esprime in alcun modo
contro una dottrina delkrginitas in partuchiarita dal punto di vista teologico, bensi selpla sua intenzione contro
un'errata interpretazione docetica della nascit&Cdsto. La stessa cautela & d'obbligo anche séulli@no, De
monogamiag(CCL 2, 1239) ée virginibus velandigCcl 2, 1216) ignori lavirginitas post partumxcfr. Muller G.L.:
Op. cit., Freiburg, 1989).

(36) «...RatramnoDe nativitate Christi(Pl 121, 82) si rivolse contro l'idea manicheistacondo cui la nascita di
Cristo, a causa della venuta al mondo tramite ftape dell'utero della verginepér virgininalis ianuam vulvge
sarebbe qualcosa di infamante. Invece, cosi di¢eaRao, in natura niente & vergognoso. Maria hegi@enel vero
senso della parolgartorito” Cristo [I'Unto], senza danneggiare la sua vergifif secondo le leggi generali della
natura partus naturali$ - praeter inviolatum pudorem» (cfr. Miller G.L.: Op. cit., Freiburg, 1989).

(37) Cfr. Voltaire [Arouet Francois-MariekDictionaire philosophiquexParis, 1764.

(38) Cfr. la nota 37.
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